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do trvani nejistou. Nezalezi na tom, z jakého divodu se tak stalo, zes
jména, zda stalo se tak na nalé¢hani zalované strany. Podminkou Zalob~
niho naroku ]c dle §u 936 ob¢. zdk., Ze nezmcnily se v mezicasi pomery
tak, by zmaren byl ucel smlouvy. ()dvolaci soud spravn¢ vyslovil, Ze
zména ta nastala poklesem kupni sily penc¢z, a ze 38.000 K v roce 1917
neni co do kupni sily totéz jako 38.000 K& v srpnu 1921, kdy byla za-
loba podana. To vyplyva z odhadni ceny nemovitosti vice nez 114.000 K¢
pro tutéz dobu. Jezto nebyl opak tvrzen, je nutno predpokladati, ze
kupni cena, smluvena v roce 1917, 38.000 K¢&, odpovidala cené nemovi-
tosti v téze dob¢. Pomer mezi kupni cenou a skuteénou cenou nemovi-
tosti zménil se ¢asem tak, Ze v dob¢ sporu cena tato prevySuje kupni
cenu o dvojnasobnou ¢astku. Nepomcr tento je priliS znalnym, neZz by
se dalo souditi, ze strany mohly jej predvidati, kdyz pristoupily pfed-
biznym sjednanim kupni ceny na risiko, s nimz bylo nutno pocitati za
pravidelnych pomcru. Neni proto odporu v divodech rozsudku odvo-
laciho soudu, jenZ pripousti sice zasadn¢ moznost risika i hospodarské
ztraty, ne v8ak v mife tak zna¢n¢, jak podmincény byly mimofadnym
poklesem hodnoty pencz. Je proto souhlasiti s nazorem odvolaciho sou-
du, ze sjednanim kupni smlouvy s ponechanim kupni ceny 38.000 K —=
38.000 K¢& zmarten by byl ucel smlouvy, zalezejici v tom, by stran? pro-
daveajici dostalo se kupni ceny, odpovidajici hodnoté nemovitosti aspoi
v t¢ mife, jakou predstavovalo 38.000 K roku 1917. Zalobce by musil
dokazati, ze tehdejSi hodnota nemovitosti byla aspon pfiblizn¢ v t¢mze
pomaru ke kupni cen¢ 38.000 K, v jak¢m je dneSni hodnota ke kupni
cene 38.000 KE. toho vSak netvrdil. Poukaz na zdakonn¢ predpisy, kla-
douci star¢ K rak. na roven K¢, nema pro tento spor vyznamu, jezto ne-
jde o penézni pohledavku, splatnou ve staré méné. Nezalezi konedne na
tom, z¢ smlouvou z roku 1917 vzdaly se strany prava odporovati simlouvc
nro zkraceni pres polovici ceny, jezto nebylo tvrzeno, Ze nepomér ten
bvl mezi kupni cenou 38.000 K a skuteCnou cenou nemovitosti v roce
1917. Vzdanim se uvedcené namitky neprojevily strany tmyslu, vylouditi
i dusledky nepfedvidané zmeény pomcera hospodarskych. V dalsim od-
kazuje se dovolatel na spravn¢ duvody napadencho rozsudku.

Cis. 2160.

Diivody odstoupeni od zasnoubeni netfeba uvésti jiz pfi odstoupeni,
nybrZz Ize je uplatniti i pozdéji, aniz zaleZzi na tom, Ze odstoupivsi zvé-
dél o nich teprve po odstoupeni. Pohlavni nemoc snoubence jest divo-
dem k odstoupeni.

Osoba, rozdilna od snoubence, miize proti tomu, kdo bezdiivodné
odstoupil od zasnoubeni, domahati se nahrady $kody, jez byla ji tim
zpasobena, ovSem ale jen dle vSeobecnych zasad o zavazcich k nahradé
Skody.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R 1 1295/22.)

Zalobce zakoupil své dcefi, zasnoubené se Zalovanym, nabytek do
spole¢né domdcnosti. Kdyz pak zalovany zasnoubeni zrudil, domahal se
zaiobce na ném nahrady Skody, jiz utrpél ndkupem nabytku. Zalovany
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uplatitoval jako divody odstupu od zasnoubeni pivodné hysterii snou-
benky, pozd¢ji i jeji pohlavni nemoc (pfijici). Procesni soud
prvé stolice zalob¢ vyhovcl nevzav hysterii snoubenky za proka-
zanu, a maje za to, Ze pfijici jako diivod odstupu uplatioval Zalovany
pozdé. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu a uloZil mu,
by, vyCkaje pravomoci, v fizeni pokraoval a véc znovu rozhodl v pod-
stat¢ z ttchto duvodia: Jde o narok z nahrady $kody dle §u 1295
1311, 1324 ob¢. zak., jenz by byl co do diivodu opravnén, kdyby nebylo
spravnym tvrzeni zalovancho, ze ncodstoupil od zasnoubeni bezdivodné.
Soud prv¢é stolice slySel o jeho tvrzeni celou fadu svedkd, ale nezjistil
ni¢eho, procez jeho fizeni je vadné. Bylo mu proto uloziti, by ucinil po-
ttebna zjisténi. Pokud se tyce pfijice snoubenky, ma odvolaci soud za
to, ze timto davodem odstupu bylo se zabyvati, tfebas ho zalovany z po-
Catku neuplatnoval. Staci, bude-li zjiSténo, ze v dob¢ odstupu by'a snou-
benka nakazena piijici a Ze to Zalovancému bylo znamo, pii ¢emz ovSem
bude tfeba zabyvati se tvrzenim snoubenky, Ze se nakazila od zalova-
ncho.

NejvyssSi soud nevyhovel rekursu.
bavody:

Rekurs neni oduvodnén. Nejvy3ssi soud sdili pravni nazor odvolaciho
soudu, zZe Zalobce muze uplatniti zazalovany narok s hlediska ustano-
veni Su 1293 a nasl. obé. zak. Zalobcliv poukaz k §u 46 ob¢. zak. ovsem
nestaci. nebot misto zakona mluvi pouze o druh¢ strané, t. j. o druhém
snoubenci a nikoliv o rodi¢ich nebo pfibuznych snoubenci, procez nuino
Peéiti otazku, zda je Zalobni narok odavodnén zasadami obcanského
prava o nahrad¢ Skody. V tomto smcru se v theorii nazory rozchazeji;
jedni nadobro upiraji tfetim osobam narok na nahradu Skody za pii-
¢inou zrufencho zasnoubeni (tak zejména Krasnopolski sFamilienrechtc,
str. 1& a »Der Verlobnisbruch nach Oesterr. Recht«, jakoz i Krainz-
Ehrenzweig 5. vyd. 2. svazek, str. 13, pozn. 26), kdezto jini pfizravaji
i tretim osobam takovyto nédrok. (Dniestrzanski »Zur Lehre vom Ver-
lobme« v Griinhutove Easopise &is. 33, str. 174 a nasl.) Soudni praxe pfi-
dala se k nazoru posléze naznacen¢mu (roz. Gl. U. N. F. 2114, 2498), a
tak¢ NejvySSi soud jej sdili, pontvadz by opa&ny nazor namnoze se pricil
zasadam spravedlnosti a ¢luSnosti. Opravncnost takového naroku dluzno
viak posuzovati dle zasad §§ 1295, 1311, 1324 ob¢. zak. Ma-li narok
byti opoqdstatnCn, musi ta tedy bvti:  bezprdvné jcdnéni snot bence,
ustoupivs§iho od zasnoubeni, které¢ mize ovSem zalezeti jiz v tom, Ze bez-
divodn¢ ustoupil; dale xkoda vzeSla nékomu jinému, nez druhému snou-
bencei, a koneénd pri¢inna souvnloqt t¢to Skody s bezdavodnym ustou-
penim od zasnoubeni. Posuzuje-li se zaloba s tohoto pravniho hlediska,
nelze souhlasiti se stézovatelovym nazorem, ze okolnosti, jichz zjisténi
odvolaci soud povazuje za nutné, jsou lhostejny. Ma-li byti zjisttno, zda
zalovany bezdiivodn¢ ustoupil od zasnoubeni, nutno pfihlizeti nejen ke
tvrzené hysterii zalobeovy deery, nybrz i k okolnostem, uvedenym svéd-
ky, jiz vyli vyslechnuti v prvé stolici. Ve smyslu §u 45 ob¢. z&k. musi
diavod k dstupu od zasnoubeni, jenz vylu¢uje narok na nahradu Skody,
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nastati po zasvoubeni, nebo zalovany musi se o n¢m dovcdceti teprve
v teto dobe. Zakon tedy nezada, by snoubenec uvadel jiz pfi ustoupeni
od zasnoubeni vSechny duvody, které ho primcly k astupu, pro¢ez zalo-
vany v tomto pripad¢ neni vyloucen z namitky, ze jeho byvala nevista
trpi privici, to tim ménd, jelikoz tvrdi, Ze se pry o tom dovedcl teprve za
sporu, a jelikoz uzavfieni snatku s osobou, stizenou pfrijici, odporuje
zdravofné-kulturnim zasadam vyslovenym i v zajmu zdravc¢ho potom-
stva zakonem ze dne 1. Cervence 1922, €is. 241 sb. z. a n. o potirani
pohlavnich nemoci. Kdyby vsak zalobce prokazal, ze nakaza jeho dcery
byla zpusobena zalovanym, nemohl by ovSem tento s uspéchem uplatniti
zminény omluvny duvod. Za tohoto stavu véci nelze se obejiti bez do-
plicni jednani, narizencho odvolacim soudem.

Cis. 2161.

Zaloina, poskytujici ¢leniim tvér (zakon ze dne 9. dubna 1873, Cis.
70 f. zak.), provozuje obchody ve smyslu IV. hlavy obch. zak.

Jest povinnosti véritele, nikoliv soudu, postarati se o to, by byl
dluznik o povoleni a vykonu drazby (¢l. 310 obch. zak.) vyrozumén. Zda
potrebné osvédcéeni bylo prokazano, posuzuje soud dle volného uvazeni
(S 273 c. £. 8.). Pro vécnou pfislusnost soudu ku povoleni prodeje rucni
zastavy jsou rozhodna ustanoveni §§ 51 a 52 j. n

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R1 1332 22.)

Zalozna, zapsan¢ <p<>]cécnstvo s 1. 0., poskytla majitcli cthelny za-
puickou 150.000 K¢, zacez ji dal dluznik do zastavy vcci v cihelne. Za-
dosti o prodej zastavenvch predmétu dle €. 310 obch. zak. dovolany
sherovy soud prve stolice vyhovel, Diuznik podal do povolujiciho usne-
seni rozklad, jemuz soud prv¢e stolice nevyhovel. Davody:
Namitka nepfislusnosti tohoto soudu neni oduvodncna. ClL 310 obch. zak.
stanovi mistni pf'isluinmt soudu k povoleni prodeje rucni zé%tw"v, pro
vienou pnslusnoxt jsou vSak smcrodatna ustanoveni §§ 51 a 52 j. n. Jest
tedy veene prislusnym soud okresni, jde-li o pohledavku do 3.')0() K¢,
naproti tomu v8ak soud sborovy, jde-li o pohledavku vyssi. V tomto pfi-
padc Cini véritelova pohledavka 150.000 K¢ a jest proto mistni i véena
prislusnost tohoto soudu zakonem oduvodncna. Ustanoveni §u 385 jedn.
fadu tomu neodporuje, poncvadz jim upraveno jest toliko provedeni, ni-
koliv povoleni prodeje. Ve véci samé shledal soud predlozenymi listi-
nami prokazany vsecky pfedpoklady pro povoleni prodeje, Clankem 310
obch. zak. pozadovan¢ a zadosti proto vyhovcl, Doruciti usneseni. pro-
dej povolujici, nebylo tfeba, poncvadz dle ¢l 310 odstavec tfeti obch.
zak. jest na veriteli, na jehoz nebezpedi se prodej déje (¢ 310 odstavec
druhy obch. zdk.), l)y dluznika o povoleni a provedeni prodeje sam zpra-
vil. Vzhledem k tomu nelze vyhovcti Zadosti o dodatedné doruceni to-
hoto usneseni dluZzniku. Rekursni soud usneseni potvrdil. D ii-
vody: Stézovatel ma se za zkracena tim, ze mu usneseni, prodej po-
volujici, nebylo vibec doru¢eno. K tomu dluzno uvcésti, ze dle ¢l 310
obch, z4ik. jest povinnosti véfitele, by o povoleni a vykonu drazby dluz-



