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pfed prvnim soudnim ukonem v této véci pfestala. Vyhovév na rekurs
zalovanych této namitce, nejednal odvolaci soud ve shodé se zdakonem,
poukaz odlvodnéni napadeného usneseni na § 477 Cis. 6 c. I. s. jest
nevhodnym, nebot zmatecnost dle tohoto zdkonného piedpisu jest tu
jen tehdy, bylo-li uznano o véci na pofad prava nepatfici.

Cis. 5756.

Fideikomisarni dédic (ten, jemuZ se dostalo fideikommissum eius,
quod supererit) jest opravnén platiti poziistalostni dluhy. Fideikomisarni
dédic mfize zasadné pozistalostni dluh shladiti i splynutim. Mezi vy-
jimeéné pfipady §u 1445 obc. zak. nepatfi pfipad, ze véfitel dédi po
dluznikovi (mimo rukojemstvi).

Zanik zavazku dle §u 1445 obc. zak. se déje samocinn€; projevu viile
zitastnénych asob se tu nevyZaduje.

Zanik pohledavky splynutim jest koneCnym a nemfiZe pohledavka
za urCitych okoinosti opét obZivnouti.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1926, Rv 1 1611/25.)

Dite 18. kvétna 1919 zemfevSi Edmund Sch. nezanechal déti a zi-
stavil zavéti ze dne 31. ledna 1917 dcerdm svych sourozencii odkazy,
dale dobrolinné odkazy a stanovil v odstavci IV. zavcti doslova toto:
»Mé ostatni jméni pfipadne mé manZelce Selmé Sch-ové¢, kterou usta-
novuji timto svou universalni dédifkou.-Ma manzelka a universalni dé-
diCka jest opravnéna nakladati timto jménim za Ziva beze vScho obme-
zeni a jméni to i spotiebovati. Pokud nepouZije téchto prav, pfipadne
jméni, které ji z mé pozlstalosti pfi jeji smrti jeSt¢ ziistane, z poloviny
détem mého bratra Gustava Sch-a a z druh¢ poloviny détem mych sester
Ernestiny a Gabriely K-ové. JeZzto ma manzelka pravo jmeénim tim na-
kladati, jest téz Gplné osvobozena od kaZidé¢ povinnosti klasti o jméni
tom et nebo je zajistiti.« Selma Sch-ova pfihlasila se k poziistalosti
svého manzela Edmunda Sch-a bezpodmine¢n¢ jako universalni dédiCka
na zakladé této zavéti, a v jejim pfihlasSeni poziistalostniho jméni, jeZ
u¢inila na misté pfisahy, byla zahrnuta mezi pasivy poziistalosti Ed-
munda Sch-a téZ pohledavka universalni dédiCky Selmy Sch-ové z véna
a obvénéni dle notaiské smlouvy ze dne 27. listopadu 1889 80.000 KC&.
Cela poziistalost po zesnulém Edmundu Sch-ovi byla odevzdana jeho
manzelce Selmé& Sch-ové jako universdlni dédiCce s tou podminkou, Ze
‘ma splniti odkazy uvedené v zavéti ze dne 31. ledna 1917 a Ze pozil-
stalost, pokud ji nespotfebuje nebo pokud s ni nenaloZi za Ziva, pfipadne
z poloviny détem zfistavitelova bratra Gustava Sch-a a z poloviny d¢tem
zustavitelovych sester Ernestiny a Gabriely K-ovych. Selma Sch-ova
zemfela 23. Cervence 1922 a Zalobci piillasili se podminein¢ dle za-
kona k jeji poziistalosti, o niz mohla volné pofiditi, kdezto Zalovani se
ptihlasili podmine¢né ze zavéti ze dne 31. ledna 1917 k substitucni po-
ziistalosti po Edmundu Sch-ovi, kteréz dédicke piihlaSky byly soudem
piijaty. Pfi inventufe o substitu¢nim jméni Edmunda Sch-a pfihlasili
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Zalobci jako dluh pohleddvku Selmy Sch-ové z véna a obvénéni 80.000 K&,
dédicové substituéni popfeli vSak tuto pohledavku, na&e’ byli zakonni
dédicové poukdzani s pohledavkou tou na pofad prava. Dle smlouvy
svatebni uzaviené dne 27. listopadu 1889 pfed notaiem mezi Edmun-
dem Sch-em a jeho manZelkou Selmou Sch-ovou bylo ujednano, 7e ze-
mie-li Edmund Sch. po 10letém trvani manzelstvi pfed svou manzelkou
bezdétny, obdrzi manZelka Selma Sch-ova ze jméni manZelova, jemuz
odevzdala vénem v hotovosti 20.000 zl., jako obv&néni 20.000 zI. Man-
Zelstvi mezi Edmundem a Selmou Sch-ovou trvalo vskutku déle nez 10
roki a Edmund Sch. zemfel, nezanechav ditek. Zalob&¢ d&dicti Selmy
Sch-ové proti dédiciim substituCni pozistaiosti po Edmundu Sch-ovi
0o 80.000 K& procesni soud prvé stolice vyhovél. D1~
vody: Zalobci uplatiuji jako dédici Selmy Sch-ové pohledavku, ktera
pfisluSela nesporné ziistavitelce Selmé Sch-ové proti poziistalosti Ed-
munda Sch-a. Nebyla-li tedy tato pohledavka zaplacena z poziistalosti
Edmunda Sch-a nebo nezanikla-li jinym zphsobem, pfeSla tato pohle-
davka Selmy Sch-ové na jeji dédice, t. j. na Zalobce a tito mohou uplat-
novati tuto pohledavku proti poziistalosti Edmunda Sch-a, jsou tedy ak-
tivne legitimovani k podani této Zaloby (§§ 547, 548 ob¢. zak.). Soud
jest rovnéZ jako strana Zalovand toho nazoru, Ze Selma Sch-ova jako
universalni dédiCka byla povinna veSkery pozlstalostni dluhy Edmunda
Sch-a zaplatiti z jeho poziistalostniho jméni (§ 548 obé. zak.). Jest beze
v8i pochyby, Ze kdyby byla Selma Sch-ova ustanovena universalni dé-
di¢kou Edmunda Sch-a beze vScho obmezeni a Ze kdyby byla ji pozii-
stalost Edmunda Sch-a odevzdana beze v3i podminky, bylo by nastalo
splynuti ve smyslu §u 1445 ob¢&. zak. a v tomto piipadé byla by Zaloba, ja-
kou jest Zaloba této rozepfe, nemoznou jiZ proto, Ze by zde byli pouze d&-
dici Selmy Sch-ové, ktefi by jako dédicové Selmy Sch-ové sebe samy ne-
byli Zalovali. Poziistalost po Edmundu Sch-ovi byla v8ak odevzdana
Selmé Sch-ové jako universaini dédiCce s tim obmezenim, Ze poziistalost
ta, pokud s ni Selma Sch-ova za Ziva nenaloZzi nebo ji nespotiebuje, pfi-
padnouti ma z poloviny détem zustavitelova bratra Gustava Sch-a a
z poloviny détem ziistavitelovych sester Ernestiny a Gabriely K-ovych,
- takZe pozistalost ta nestala se plnym, neobmezenym vlastnictvim uni-
versalni dédiC¢ky Selmy Sch-ové a muselo se z tohoto davodu naddle
vzdy rozeznavati mezi vlastnim jménim Selmy Sch-ové a mezi poziista-
lostnim jmc¢nim Edmunda Sch-a, nebot toto, pokud by bylo v dobég
amrti Selmy Sch-ové jesté zde, mélo pfipadnouti substitutim (poddédi-
ciim) Edmunda Sch-a ze zavéti, ono zdkonnym nebo zavétnim dédictim
Selmy Sch-ové, a tim nastaly pravé spoméry zcela rlizného druhug, jak
~je ma na mysli § 1445 ob¢. zak., kteréZ poméry nepfipustily splynuti
dluhu zistavitelova s pohledavkou dédice, jezto by bylo jinak moZno,
Ze, kdyby byla Selma Sch-ova ihned po své dédické piihlaSce zemfela,
nezaplativsi dluht Edmunda Sch-a a nespotifebovavsi ani haléfe z pozi- -
stalostniho jméni Edmunda Sch-a, substituti (poddédici) Edmunda
Sch-a by byli zdédili i tuto pohledavku Selmy Sch-ové 80.000 K¢ jako
dil poziistalostniho jméni Edmunda Sch-a, aCkoliv pohledavka ta ve sku-
teCnosti byla po pravu a skute¢né¢ nebyla zaplacena, aCkoliv tvofila ¢ast
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jméni Selmy Sch-ové a méla tedy pfipadnouti dédicim Selmy Schi-ové,
nebot tento dluh Edmunda Sch-a, sdilelo-li by se pravni stanovisko Za-
lovanych, byl by splynutim byval zanikl. Takovou nespravedlivost chté
zajist¢ zakonodarce vylouciti ustanovenini, Ze pfi splynuti prava sec za-
vazkem v jedné osob¢ oboji nezanikaji, nastanou-li pomcry zcela riiz-
ného druhu. Nemtze-li se tedy miti za to, Ze pohledavka Selmy Sch-ové
za pozistalosti Edmunda Sch-a zanikla splynutim, pfeSla pohledavka ta
na dédice Selmy Sch-ové a povinnost, nohledavku tu zaplatiti, na sub-
stitu¢ni pozlistalost Edmunda Sch-a, tedy na Zalované, leda Ze by byla
pohledavka ta vCas smrti Selmy Sch-ové jiZ neexistovala, byvsi zapla-
cena Selmou Sch-ovou, nebo Ze by byla Selma Sch-ova se této své po-
hledavky vzdala. Ze by se byla Selma Sch-ova této pohledavky vyslovné
vzdala, Zalovani netvrdi a zbyva tedy pouze vySetfiti, zanikla-li pohle-
davka tato Selmy Sch-ové zaplacenim. Zalovanym se¢ nepodafilo zapla-
ceni toto prokazati. Odvolaci soud Zalobu zamitl.b Divody:
Jde tu o fideikomissum eius, quod supererit, a nazor prvého soudu, Ze
Selma Sch-ova byla opravnéna disponovati pouze jako poZivatelka po-
zistalosti jako v pfipadé oby¢&ejné fideikomisarni substituce, jest v roz-
poru s jasnym a urCitym zavétnim nafizenim ziistavitele. Neni ditvodu
pochybovati o pfipustnosti tzv. fideikomissum cius quod supererit. Vy-
plyva ze svrchovanosti viile ziistavitelovy, jez pouze potud miiZe byti
omezena, pokud ]cst to v zakonc¢ vyslovm pxe(lcpsano V zakon¢ neni
vSak ustanoveni, jcz Uy takové fideikomissum Zavamam neb omezo-
valo. Ustanoveni ob¢. zdkonika, obsahujici obmezeni prava pfedniho dé-
dice ohledné pozistalostniho jméni, vztahuji se pfirozen¢ pouze na fi-
deikomisdrni substituce, pfi nichZz zlstavitel neucinil nafizeni, odchy-
lujicich se od pravidla. Jest ddle bezesporno, Ze Selma Sch-ova nastou-
pila poziistalost na zdkladé bezpcdminecné pfihlasky dédické a Ze ji
byla poziistalost odevzdana jako celek, tedy se vSemi aktivy a pasivy,
pfirozen¢ podle zavétniho pofizeni zistavitelova, tedy se vSemi pravy
a povinnostmi, ziistavitelem ji uloZenymi. Z toho v8ak plyne, Ze zavazek
k vydani véna a vyplaceni obvénéni a pravo, zZadati véno a obvénéni,
setkaly se v téZe osobé, v osob¢ universalni dédi¢ky Selmy Sch-ové. Po-
névadZ podle vSeobecného pravidla pravniho nikdo nemiiZe mili proti -
sob¢ samému prav a zavazki, zanikly spojenim prava a zavazku v jedné
osob¢ pravo a tomuto pravu odpovidajici zdvazek (§ 1445 ob¢. zak.).
Chybi tu jakykoliv skutkovy a pravni podklad pro nazor, Ze tu snastou-
pily pomery zcela rozlicn¢ho druhug, vyluCujici takové spojeni. Nelze
také z vyvodi prvého soudu viibec seznati, jaké to »poméry zcela riiz-
n¢ho« druhu byly minény. jde tu o obyCejny a pro zanik prav a zavazki
spojenim jich v téZe osob¢ pravé typicky pfipad, Ze véfitel podédi dluz-
nika. Pfipady §u 802, 812 ob¢. zak. jsou prcdcm vyloueny. Otazka
vSak, zda posloupnosti dluznikovou ve jmcéni véritelovo dotCena jsou
prava vefitelll poziistalostnich, spoludédictt a odkazovnikd, jakoz i otaz-
ka, jaky ulinek ma setkani se vice zdavazkd v jedné osob¢ (podédéni
dluznika a rukojmiho), neni v tomto pfipad¢ z diivodu nedostatku skut-
kovych predpokladii viibec predmétem rozhodovani. Ta okolnost ko-
necné, Ze Selme Sch-ové byli ustanoveni substituti, neméa co Ciniti s obli-
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gacnim narokem naproti jejimu manzeli ohledné véna a obvénéni. Pii-
pad, jejz prvy soud uvadi k odiivodnéni svého mylného nazoru a z néhoz
usoudil na nemozZnost splynuti v osobé universalni dédiCky Selmy
Sch-ové, nemiZe ve skute¢nosti nikdy nastati. Usudek prvého. soudu
trpi vadou, Zc bylo pfehlédnuto, Ze zanikly nejen zavazek zistavitelfiv,
nybrz i tomuto zavazku odpovidajici. pravo universalni dédicky splynu-
tim a Ze tudiz dédicové Eduarda Sch-a nemohli by nikdy nabyti pohle-
davky Selmy Sch-ové 80.000 K& Zanikla-li v8ak pohledavka Selimy
Sch-ov¢ splynutim, nemtzZe byti ani jejimi dédici dédictvim uplatiiovana
a bylo zalobni Zadost jiz z tohoto divodu zamitnoull. Za, tohoto skut-
kového stavu nebylo také tfeba vySetfovati, kolik Selma Sch-ova z po-
ziistalosti spotfebovala (uzila). Toto vySetfovani neni ani ﬁCeln)'ml, ne-
bot nelze zjistiti, zda a co Selma Sch-ova spotfebovala z Casti pozilista-
losti, vypadajici na vyrovnani jeji pozustalostni pohledavky 80.000 K¢.
Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolani.

Davody:

Dovolani vzndsi proti odvolacimu rozsudku jen vytku mylného prav-
niho posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), neZ €ini i to nepravem. Dovolate-
lim lze prisvcdciti, Ze jde v projednavaném pfipad¢ podle amyslu zi-
stavitelova o tak zvané fideikomissum ecius, quod supererit, a Ze fidei-
komissum eius, quod supererit je jen odriidou fideikomisarni substituce.
Ale ani z toho nemiiZe dovolani nic vyvozovati pro sviij nazor, Ze ziista-
viteliv dluh musi piejiti na Zalovanou stranu jako poddédice. Fideiko-
misarni dédic (fiduciaf) ma podle §u 613 obc. zak. na poziistalostnich
vécech prava a zavazky poZivatele. Prava a zavazky pozivatelovy upra-
vuji §§ 509—520 ob¢. zak. Z nich nelze vyd¢isti, Ze by pozivateli bylo za-
branéno, by neplatil pozistalostni diuhy. Vidyt zaplacenim dluhii se
stav jméni, na némzZ pozivaci pravo pfislusi, jen zlepSuje, takZe se tomu,
komu jméni to po zaniku pozivaciho prava ptripadne, dostane vice, nez
- by mu jinak bylo pfipadlo. Nelze proto s dovoldnim tvrditi, Ze by plynula
z povahy fideikomisarni substituce a tudiz i s platnosti pro jeji odridu
fideikomissum eius, quod supererit, zasada, ze fideikomisarni dédic ne-
smi platiti poztstalostni dluhy. Pro tuto odriidu fideikomisarni substi-
tuce plati fe€end zasada tim méné, jezto fideikomisarni dédic podle zi-
stavitelovy viile ve svych pravech, s pozistalostnim jménim mezi Zivymi
podle libosti nakladati, viilbec nema byti omezovan, je tedy po pfipadé
mize i zadluziti. Tim spiSe se mhzZe dluht sprostiti, tc jest poziistalostni
dluhy zaplatiti. Jediné omezeni, které zistavitel, zfidivsi fideikomissum
eius, quod supererit, dédici uklada, je, Ze o pozustalostnim jméni nesmi
uCiniti posledni pofizeni, Ze s nim tudiz nesmi naloZiti pro pfipad smrti.
Jinak je takovy d¢dic ve svych pravech k pozistalostnimu jméni napro-
sto neomezen jako pravy vlastnik. Jeho postaveni je tu do jisté miry ob-
dobné pravnimu postaveni manZzeli, zfidivSich dédickou smlouvu. Ani ti
nemohou se svym jménim, pokud je dédické smlouvé podrobeno, pro
pfipad smrti nakladati, jsou v8ak jinak neomezenymi jeho vlastniky a
mohou s nim podle libosti vladnouti, tedy zejména i dluhy splaceti nebo
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jinak pfivoditi jejich zanik. Jednim ze zplsobt zaniku diuht je také je-
jich splynuti podle §u 1445 ob¢. zak., jestlize se pravo a zavazek se-
tkaji v jedné a téZe osobé. I timto zplisobem miizZe tudiz fideikomisarni
dédic zasadné pozistalostni dluh zhladiti. Nepravem ma dovolani za to,
ze takové splynuti je v pfipadé fideikomisarni substituce vylouceno, pro-
toZe se setkdvaji prava a povinnosti rozli¢né¢ho druhu, totiz neomezene
pravo dédice, by se svymi pohledavkami libovolné nakladal, a jeho ome-
zeni co do dluhtt zadvazkem, dluhy zanechati dédiciim. Bylo jiZ doli¢eno,
ze takového zdavazku neni. Neni tu tedy ani rozliCnosti prava a povin-
nosti dovoldnim pfedpokladané. Pro nazor dovolateli nesvedci ani, co
dovolani uvadi o pfedpisech némeckého obc¢anského zdkona a pruského
sLandrechtu«. Dovolani pravi samo, Ze predpisy pruskc¢ho »Landrechtux,
které Ize z &asti shledati téz v némeckém ob&anském zakoné, byly tviir-
ciim obdanského zdkona vzorem pro tipravu pravniho zafizeni fideikomi-
sarni substituce. Jestlize tedy »Landrecht« v §u 476 — obdobn¢ s prvni
vétou §u 1445 ob¢. zak. — pravi, zZe, kdyZ pravo viritele a povinnost
dluZnika se setkaji v jedné osobég, oboje slou€enim zanika, a pak v §u 431
stanovi, Ze, nastalo-li slou€eni dédictvim a ma-li poziistalost byti vy-
dana poddédici, prava a povinnosti prvniho dédice proli pozustalosti
zase obZivnou, a jestlize v tuzemském ob&anském pravu obdobného
pfedpisu neni, nutno z toho usuzovati, ze predpis ten do nc¢ho umysing
nebyl pojat a podle zakonodarcova tmyslu platiti nema. Nutno proto
otazku, 'zda v projednavaném pripad¢ sporna pehledavka zanikla sply-
nutim, posuzovati vyhradné¢ podle predpisit obCanske¢ho zakona, plat-
ného v tuzemsku. Ty (§§ 1445 a 1446 ob¢. zak.) pravi prosté, Ze za-
vazky zanikaji splynutim, neni-li tu vyjimek tamtéz uvedenych. Ze jich
tu neni, doliCil v podstaté spravné jiZ odvolaci soud, k jehoz odiivodnéni
se v pfic¢iné té poukazuje. Pfi tom nutno si také povSimnouti toho, Ze
§ 1445 mezi vyjimkami ze zaniku zavazki splynutim jmenuje jen pii-
pad, kdyz dluZnik dédi po svém véFiteli, ale neuvadi pfipadu, Ze vifitel
dédi po dluznikovi, akoli bylo na snadé oba tyto pfipady shrnouti v jed-
nu vétu, a zdkon v nasledujici véi¢ jedna o pfipadé¢, Ze vcefitel dédi »po
dluznikovi a rukojmim.« Nezminuje se v této souvislosti o pfipadé, Ze
vifitel dédi po dluznikovi (mimo pfipad rukojemstvi), dava zakon jasné
na jevo, ze pfipad ten nepocitd mezi ony vyjimecné¢ pfipady, ve kterych
splynuti vyluCuje, protoZe pry nastaly okolnosti docela rozdilné. Zanik
zavazkil z pravidla §u 1445 ob¢&. zak. nevynatych a splynuvsich s naro-
kem se d¢je samocinné. Zakon nevyzaduje pro n¢j — mimo pfipad
knihovnich pohledavek, o které tu nejde —— projevu viile stucastnénych
osob. Nezalezi proto ani na tom, zda tento zakonny nasledek — splynuti
— odpovida v kazdém piipad¢ také jejich vali. Také neni v zakoné —
jak jiz doliceno — opory pro nazor, Ze by zanikl¢ zavazky — obdobou
§ 481 pruského »Landrechtu« — za urcitych okolnosti zase obZivly. Je-
jich zanik je koneCnym a nezvratnym. PakliZe tento zpasob, kterym za-
kon zanik zavazku splynutim s pohledavkou upravuje, v nékterych pfi-
padech vede k diisledkiim stranam nevitanym, na kter¢ snad ani nemy-
slely, nemliZe to nic méniti na nezbytnosti, pouZiti zédkona, jak pravé
zni, a je na stranach, by, pofizujice o svych vécech, pouzily nepostrada-
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telné obezfetnosti, za které se lze oném disledkim vyhnouti. To plati
zejmena o pfipadu, ke kterému poukazuje soud prvni stolice a ktery je
v dovolani na vysvétlenou pro nedorozuméni odvolaciho soudu bliZe roz-
veden. Pfipad ten by pfi disledném vykladu v dovolani napadeném
ovsem nebyl vylouCen. PfihliZi-li vSak nékdo k tak nejkrajnéjSim moz-
nostem, musi také pomysleti na moznost obrany proti nim. Tu lze snadno
najiti v tom, Ze fideikomisarni dédic — véfitel dédictvi, v némz
zahrnut jest i jeho poZadavek proti zlstaviteli, nenastoupi, pokud
svou pohledavku z pozistalosti nevybral. Neni pfipadnou ani na-
mitka dovolateld, Ze splynuti nemiiZe nastati, protoze pohledavka pfi-
slusi jen dédici, ale ziistavitelitv zavazek pfechazi na ného a na poddé-
dice, takZe se pravo a povinnost nesetkavaji v téZe osobé. Dovolani vy-
chazi i tu z mylného a jiZ nahofe vyvraceného nazoru, Ze fideikomisarni
dédic neni opravnén pozistalostni dluh zaplatiti, nybrZ musi jej zane-
chati poddédictim. Nemusi-li, neni ani pfekazky, by dluh ten nezanikl
splynutim s pohledavkou dédicovou, tfebaZe jsou tu také jeSté jiné oso-
by, které by po pfipad¢ vedle dédice také byly byvaly povinny, dluh za-
platiti. Tomu neodporuje nikterak rozhodnuti Cis. 319 sbirky Glaser-
Unger, dovolateli citované, ve kterem 8lo o to, zda fideikomisarni dédic
je povinen, poziistalostni dluh sam zaplatiti, a zda proto moZno podati
zalobu o zaplaceni jen proti nému. Mylnym je koneéné nazor dovolateld,
Ze dedic je opravnén na poddcdicich Zadati zaplaceni své pohledavky,
i kdyby se ni¢lo za to, Ze splynutim zanikla, protoZe jde o poziistalostni
dluh zaplaceny ze jméni dédicova. Nazor ten je stiZen vnitfnim rozpo-
rem, nebot, zanikl-li pozistalostni dluh splynutim, nelze véfiteli viibec
jiZz jej na poziistalosti vymahati. Ma-li se kone¢né — a to jak doliCeno,
pridvem — za to, Ze zazalovana pohledavka zanikla spiynutim, netieba
dale s dovolateli rozebirati otazku, zda zanikla snad i zaplacenim, Cili
nic. Lze proto tuto ¢ast dovolani Zalobeil tpIn¢ pominouti. JeZto vyvody
dovolani nejsou s to, by vyvratily napadeny pravni nazor odvolaciho
soudu, bylo dovolani zamitnouti.

Cis. 5757.

Pravni povaha apisu akcii. Upis akcii miiZze se tykati jen akcii akciové
spolecnosti teprve zakladané nebo zvySujici sviij akciovy kapital. K upisu
vyzaduje se pisemné prohlaseni upisovatele, z pouh¢ho dstniho piisli-
beni nevznika ani zakladané akciové spole¢nosti narok ani druhému
smluvniku zavazek, a to ani tehdy, vykonaval-li druhy smluvnik proti
spolec¢nosti akciova prava. OvSem nemiize druhy smluvnik, toliko ustné
se zavazavsi, zadati zpét, co byl podle svého tstniho pfislibeni skutecné
zaplatil.

Prozatimni list neni akcii a nemiZe ji nahraditi, ma-li nékdo narck .
na akcie samy. NeSlo-li viibec o upsani akcii, nema prozatimni list prav-
niho vyznamu ¢l. 222 obch. zak.

(Rozh. ze dne. 16. unora 1926, Rv I 1661/25.)



