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a téze hodnoty, nebo by ji byla zaplacena hodnota akcii. Stiznost pro-
kazala se, pokud napadla vyrok o viné, neodiivodnénou a byla proto
v tomto sméru zamitnuta.

V pravu je vSak stiznost, pokud napadla vytkou zmatecnosti podle
Cis. 11, nespravné i ¢is. 4 a 5§ 281 tr. T. vyrok o trestu, ktery byl nalé-
zacim soudem v napadeném rozsudku vyméfen podle druhé trestni sazby
§ 184 tr. zak. nebo tieba §§ 1 a 4 zak. z 22. prosmce 1921, Cis. 471 a
¢l. I. zak. z 21. prosince 1925, ¢is. 257 Sb. z. a n., zfejm€ na pfedpo-
kladu, ze ¢astkou po rozumu § 184 tr. zak. je prosté a vzdy prodejni
cena (obchodni hodnota) zpronevéfené véci, a na podkladé dalsim, ze
objektivni prodejni (obchodni) cenou zpronevéfenych akcii byla — viz
i rozsudeCnou vétu — Castka 25.404 KC. Po obdob¢ posl. vety § 173 tr.
zak. jest i u zpronevéry pfihlizeti k vysi Skody osoby, jejiz pravo k veci
se vztahujici bylo zpronevérou poskozeno, takze bude pro dosah §§ 183,
184 tr. zak. z poviechné objektivni hodnoty zpronevéiené véci odecisti
¢astku, jiz by bylo osobé k véci opravnéné beztak vynaloZiti — za tim
ucelem, by si znova zjednala faktickou moc nad véci — i kdyby nebylo
dosSlo ku trestné svémoci; nebot o tolik zmenSuje se zdjem této osoby
na tom, by si dot¢enou véc zachovala, ¢ili hodnota této véci s hlediska
opravnéné k ni osoby, hlediska to ovSem subjektivniho avSak — protoZe
ustanovenim o zpronevéfe jsou chranény zajmy a veécnd prava této
osoby — rozhodného. V souzené trestni véci byly zpronevéfené véci
(akcie) dany pred souzenou svémoci se souhlasem majitelky v zastavu
za zaptj¢ku 10.000 K&. Z této zastavy bylo majitelce akcii — ovSem
s vyhradou postihu proti stéZovateli za nesplnéni obligalniho zavazku
k zaplaceni zaphjCky a uvolnéni zastavy — vyplatiti dotéené cenné pa-
piry; o tuto zapiij¢ku zmenSila se pro ni tehdejSi hodnota akcif, takze
Cinila méné nez 20.000 K¢&. PouZil-li rozsudek na souzeny skutek trestni
sazby, podminéné hodnotou vyS$si 20.000 K¢, vykrodil z mezi trestni
sazby, ktera se pii spravném pouziti zdkona ke skutku vztahuje, a je
zmateCnym podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. Proto bylo dale uznati, jak se stalo.

Cis. 4596.

- Ptikaz prvého odstavce § 36 tr. zak. plati neobmezené bez ohledu na
rozsah proveditelnosti zadsady druhého odstavce téhoz §.

Odpykal-li si jiz pachatel v cizozemsku trest na svobodé, ulozeny mu
pro tyZ hrdelni zlo¢in, nelze mu podle § 50 tr. zak. v tuzemsku uloZiti
trest smrti, nybrZ jen trest té7kého 7alare doZivotniho, ktery vSak lze
zmirniti pouZitim ustanoveni § 338 tr. f.; uloZeni tohoto frestu neni tu
na zavadu zakaz zostieni trestu doZivotniko Zalare podle § 50 tr. zak.,
nebyly-li s vykonem onoho trestu na svobodé v cizozemsku bud po-
vSechné pro zpiisob jeho vykonu nebo konkretné pro zvlasté natizené
zostieni pro pachatele spojeny ujmy, které podle pfedpisit v tuzemsku
platnych s vykonem dozivotniho té€Zkého Zalafe spojeny nebyvan a spo-
jeny byti nesmi.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Zm I 867/32.)
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Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mosté
ze dne 20. zafi 1932, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym zloCinem
vrazdy ukladné a loupezne podle §§ 134, 136 Cis. 2 tr. zak. a odsouzen
za to a za zlo€in vefejného nasili podle § 85 b) tr. zak. podle § 36, 50,
136 tr. zak. s pouzitim § 265 tr. f. vzhledem k § 34 tr. zak. do tézkého
zostreného zalafe sedmnacti let. Vyhovél vSak zmatelni stiznosti statniho
zastupitelstvi v ten smysl, ze napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil
jako zmate¢ny a vyméfil znova a to podle § 136 tr. zak. s ohledem na
§§ 17, 34 a 50 tr. zak. a s pouzitim § 338 tr. . trest t¢Zkého Zalafe na
dobu dvaciti let, zostfeného jednim postem <Ctvrtletné a uzavienim
v temné komfirce vzdy 13. listopadu. Do tohoto trestu se podle § 36
odst. 2 tr. zdk. zapocitava trest na zakladé rozsudku zemského trestniho
soudu ve Vidni jako soudu porotniho ze dne 7. Cervna 1920, uloZeny,
pokud byl vytrpén.

Diavody:

I. ZmateCni stiznost obzZalovaného vytykd napadenému rozsudku
zmateCnost jednak podle ¢fs. 11, spravné ¢is. 10 b) § 344 tr. .- tvrdic, Ze
ustanoveni § 36 tr. zak. pfedpoklada zapocitatelnost trestu uloZeného a
vykonaného v cizozemsku do trestu, ktery se ma uloziti v tuzemsku, Ze
toto zapocitani vSak neni mozné, ustanovuje-li zakon (tuzemsky) na do-
tCeny zloCin trest smrti, a Ze proto nemohl byti obZalovany v tuzemsku
stihan znovu pro zlo¢in vrazdy, pro ktery byl uz cizozemskym soudem
odsouzen, kdyZ odpykal trest mu tam ulozeny, jednak podle &is. 12 § 344
tr. f. z ditvodu toho, Ze soud pouzil na obZalovaného trestni sazby do-
Casného (tézkého) zZalafe, a¢ tuzemsky zakon neznd pro zloCin vrazdy
mimo dosah § 52 (druha véta) a § 231 (druhy odstavec) tr. zak., které
nemaji v této trestnf véci mista, jinou trestni sazbu nezli trest smrti.
StiZznost jest v obou smérech bezdiivodna. Podle prvniho odstavce § 36
tr. zak. je se statnimi pfisluSniky republiky ceskoslovenské pro zlociny,
jez spachali v cizozemsku, nakladati podle c&eskoslovenského zakona
trestniho bez ohledu na zadkony zemé, kde byl zlo¢in spachan. Pfikaz
udéleny takto tuzemskym soudnim tfaditim, by stihaly, soudily a trestaly
tuzemce i pro zlolin spachany v cizozemsku, je podle jasného doslovu
a smyslu zdkona vazan jedinou pfirozenou a nutnou podminkou, Ze byl
tuzemec v tuzemsku pfistiZen, jinak je vSak naprosto povSechny a bez-
vyjimelny. Ustanoveni druhého odstavce § 36 tr. zak., Ze je trest v cizo-
zemsku odpykany zapodisti do trestu, ktery je uloziti podle trestniho
zakona tuzemského, netyka se tohoto pfikazu (stihati, souditi a po-
trestati), nybrz jen otazky, ve kterém rozsahu je vykonati trest, na ktery
tuzemsky soud uznd, v téch pfipadech, ve kterych byl pachatel pro
dot€eny zlolin uz potrestan v cizozemsku. Ustanovenim tohoto odstavce
nezuzuje se tudiz dosah ustanoveni odstavce prvniho tak, Ze by byly
vylou€eny z tuzemského stihani pfipady, v nichZ nebylo by lze zapo-
Citati cizozemsky trest do trestu tuzemského, nybrz se jim pfizplisobuje
jen rozsah vykonu trestu, na ktery se uzna v tuzemsku, poZadavku, by
zloCinec nebyl znovu trestan pro tyZz zloCin v plné mife zdkonné, bez
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ohledu na trest jiz vytrpény. Diisledkem toho nebyla by ani skute¢na
nezapoclitatelnost cizozemského trestu na zavadu, by byl dotleny zlo&in
podle pfikazu prvniho odstavce § 36 tr. zak. v tuzemsku stithan, souzen
a podle pfisludné tuzemské normy tresian, nybrz branila by jen tomu,
by byl po rozumu druhého odstavce téhoz § tuzemsky trest zkracen,
anebo jinak zmirnén pfiméfené wjmé, kterou pachatel uz utrpél od-
pykanim trestu cizozemského podle jeho druhu a délky (vySe). Proto je
stiznost obZalovaného ziejmé na omylu, dovozuje-li z nezapocitatelnosti
cizozemského trestu na svobodé do tuzemského trestu smrti nepifipust-
nost tuzemského- stihani hrdelniho zlo¢inu potrestan¢ho jiz v cizozemsku
a dovozuje-li tak zmateCnost napaden¢ho rozsudku ve vyroku o ving,
najmé kdyZ by ani nebylo zalasté — pro rliznost tuzemskych a cizo-
zemskych trestli na svobodé — mozno vyhovéti pfikazu druhého od-
stavce § 36 tr. zak. pouhym odectenim doby (vySe) trestu cizozemského
od doby (vySe) trestu tuzemského a kdyZ pfi spravnosti nazoru stiznosti
uplatiiovaného stalo by se neproveditelnym ustanoveni, by tuzemsky
soud rozhodl 0 vin¢ a trestu tuzemce spachavsmo zlocm 4 tuzemsku a
lezeti na oné vyhradé. Pokud stiznost obzalovaneho napada i vyrok
o trestu, sta¢i ji pripomenouti, Ze kterykoliv opravny prostfedek obzZa-
lovaného méa za ucel uleh¢iti jeho osudu nebo napraviti kiivdu mu zpt-
sobenou; stiznost vSak namitd, ze rozsudek neprdvem pouziva trestni
sazby doCasného Zzalafe na misté zakonem stanoveného trestu smrti,
tedy Ze ukladd na Drospech obzalovaného mirnéjsi trest, neZ jaky mél
uloziti. DalSi namitka, Ze soud nesmél uloziti trest, trebaze bylo k otazce
o viné€ pfisvédcCeno, ]est odiivodiiovana jen vétou, Ze se ustanoveni § 36
tr. z. na souzeny pfipad nevztanuje; nes‘prévnost tohoto pfedpokladu a
tim i prévé uvedené namitky byla jiz dokdzdna a netfeba zvlasté zdu-
raziiovati, Ze onen trest neni zdaleka vyvazen doCasnym trestem na svo-
bodg, ktely obzalovany v cizozemsku vytrpél pro souzeny skutek
tikladné vrazdy. Neodtvodnénou v obou smérech stiznost obzalovaného
bylo zamitnouti.

II. Zmatelni stiznost vefejného obzalobce odporuje napadenému roz-
sudku jen ve vyroku o trestu uplatiiujic diivod zmatec¢nosti podle ¢is. 12
§ 344 tr. f. a jest dfivodna. Pravem ovSem, jak i stiZznost uznava, po-
klada napadeny rozsudek za nepfipustné, by byl uloZen trest smrti, na
ktery by se jinak mélojuznati podle §§ 136, 34 tr. zak., tfebaze odiivod-
nuje tento predpoklad poukazem na ustanoveni druhého odstavce § 36
tr. zak., kdezto jiz z ustanoveni § 50 tr. zak. ve spojeni se skuteCnosti,
Ze obzalovany odpykal v cizozemsku pro tyZz zloCin vrazdy jiz trest na
svobodé plyne, Ze by byl dodate¢ny trest smrti v rozporu s timto usta-
novenim zostfen. Stanovisko toto neodporuje nikterak pravni zasadé,
vyslovené v rozhodnuti zruSovaciho soudu ze dne 24. Cervna 1926, C.
sb. n. s. 2429; vzdyt timto rozhodnutim byla jediné a vylucné feSena
otazka, je-li na zavadu odsouzeni k smrti okolnost, Ze si obZalovany od-
pykal trest na svobodé, pfisouzeny mu za jiny delikt rozsudkem, ktery
pfedchazel odsouzeni pro hrdelni zlo¢in, spachany pied onim prvnim
rozsudkem (§ 265 tr. f.). TtebaZe tato otdzka byla vyfeSena zapcrné
v neprospéch pachatele, jak ob3irné¢ dovozeno v tomto rozhodnuti, neni
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timto ndlezem ani pfisluSnymi jeho tvahami, vztahujicimi se jen ke
shora vytyCené otazce, prejudikovano pfipadu, o néjz tu jde, a jehoz
pfedmétem jest podstatné odliSnad otazka, zda odpykani trestu na svo-
bodé pro tentyz &in brani dodateCnému odsouzeni k smrti. Pokud jde
0 otazku, ktery trest je uloZiti misto nepfipustného trestu smrti, neni
ovsem zadného zvlaStniho pfedpisu, aniz lze — pro naprostou riiznost
hledisek — obdobné uZiti trestni sazby stanovené v druhé vété § 52 a
v druhém odstavci § 231 tr. zak. Ani v platném trestnim fadé neni ve
prospéch dozivotniho téZkého Zalafe obdobnych opor, jaké poskytovala
— viz Herbstliv komentaf, poznamka 6 k § 36 tr. zak. — ustanoveni
§§ 375, 376 dfivejsiho trestniho fadu, plativs§iho v byvalém cisafstvi ra-
kouském do kence r. 1873. AvSak je — srovnej i nalez ¢is. 1999 sb.
n. s. — na snadé, samoziejmé a logicky nutné, Ze na misto nepfipust-
tez8i a tim je, jak je vyvozovati z pfedpisu §§ 12, 14 a 17 tr. zdk., trest
dozivotniho téZkého Zzaldfe. UloZeni trestu dozZivotniho téZkého zalatfe
nebylo — jak neprdvem (srovnej co nahofe uvedeno) pfedpokladad na-
padeny rozsudek — na zavadu, Ze pry do nc¢ho nelze zapodlisti trest,
ktery si obZalovany za tyZ zlo¢in vrazdy odpykal v cizozemsku (v trest-
nicich Stein a/D. a Garsten), totiz trest tézkého zalafe v trvani 12 let
a 16 dnt, jak by se pry mélo stati podle druhého odstavce § 36 tr. zak.
Arcit zakazuje ustanoveni § 50 tr. zak. i zostfeni trestu dozivotniho téz-
kého Zzalafe. NeZ takovym zostfenim neni povSechné skuteCnost, Ze si
pachatel pro tyz zloc¢in odpykal trest uz v cizozemsku; propadlt pacha-
tel — srovnej nalez &is. 1999 sb. n. s. — trestu smrti, tudiZ i trestu do-
zivotniho tézkého zalafe, nastupujicimu na misto trestu smrti, uz v dobg,
kdy spachal hrdelni delikt, a neni na tom nijak hiife, kdyz byl po odpy- .
kani doCasného zalafe, tudizZ Casti trestu, ktery ho ma stihnouti, po né-
jakou dobu na svobodé a pak teprve se pokraCuje ve vykonu dozivot-
ntho Zalafe. Zostfenim dozivotniho zaldfe byl by vykon cizozemského
trestu na svobodé jen, kdyby byly s jeho vykonem bud povSechné pro
zptisob jeho vykonu nebo konkretné pro .zvlaSté nafizené zostieni pro
pachatele spojeny ujmy, jeZ podle pfedpisii v tuzemsku platnych s vy-
konem dozivotniho té€Zkého Zalafe spojeny nebyvaji a spojeny byti ne-
smi. Takové tijmy tu neni. Vykon tézkého Zalafe, ku kterému byl obzZa-
lovany rozsudkem zemského soudu ve Vidni ze 7. Cervna 1920 na dobu
16 let odsouzen a jenz byl na ném v trestnici Garsten (aste¢né i v ji-
nych trestnicich rakouskych) v ¢asti 12 rokli 16 dnit vykonan, rovna se
vykonu tézkého zalafe v tuzemsku. Vykon byl ovSem, jak citovanym
rozsudkem uloZeno, zostfen tvrdym lizkem &tvrtletné a uzavienim o sa-
moté v temné komfirce vzdy 13. listopadu. AvSak trest byl citovanym
ktery — ani v novém doslovu, kterého se mu dostalo v republice Ra-
kouské ¢lankem I. Cis. 19 zékona z 5. prosince 1918, ¢is. 93 sb. st. z. —
ke zostfeni zkraceného trestu nezmocruje a nezavazuje a rozsudek ne-
dovolava se pro vyrck o zostfeni trestu ani ustanoveni § 51 tr. zak. Ne-
jde tudiZ zfejmé v onéch vedlejSich ujmach o zostfeni ve smyslu §§ 19,
50, 51 tr. zak., nybrz o ndhradu za Zelezna pouta na nohach, jez nafi-
zovala prva véta § 16 tr. zak. pro zloCince odsouzené k trestu tézkého
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7alare. Takova nahrada je spojena s vykonem naznaceného trestu i v tu-
zemsku podle ustanoveni § 3 zdkona z 15. listopadu 1867, ¢&is. 131 f.
zak. Dalsi tresty, k nimZ byl obZalovany — jak napadeny rozsudek
uvadi — v republice rakouske odsouzen v dobé vykonu trestu, o némz
pravé uvazovano, jest ponechati stranou, protoZe nedos$lo k jich vykonu,
jezto obza]ovany byl podminéné propusten z trestu 16letého Zzalare
(srovnej spisy feditelstvi trestnice Garsten). Jak dovozeno, nebylo ani
s hlediska predchoziho potrestani pro tyz zloCin v cizozemsku utrpé-
ného zavady proti uloZeni trestu doZivotniho tézkého Zzalafe. Ulozil-li
porotni soudni sbor pfes to na misté tohoto trestu mirngjsi trest do-
Casny, povazuje za jediné pfipustnou trestni sazbu tézkého Zaldfe od
10 do 20 let, vykrocil z mezi prava nutné v tomto pfipadé zameény trestu
a zatizil rozsudek zmatkem § 344 ¢is. 12 tr. f. Proto bylo stiZnosti ve-
fejného obZalobce vyhovéti.

Nejvyssi soud maje podle § 350 tr. f. rozhodnouti ihned ve véci, tedy
v tomto pripadé vymériti trest, musil si poloziti dalsi otadzku, zda totiz
Ize tu uziti § 338 tr. f. Neshledal pfi¢iny k zapornému feSeni této otazky,
kdyz z hofejSich uvah plyne, Ze v tomto pfipadé¢ je trestem, sktery podle
zakona mél byti vyméfen«, dozivotni tézky zalar, takZe tento trest, jak
plyne z doslovu zminéného ustanoveni, mfize byti zmirnén v mezich tam
uvedenych, ovSem za pfedpokladu, Ze se sbihaji velmi diilezité a preva-
zujici okolnosti polehlujici. Takovymi jsou podle nadzoru nejvySsiho
soudu dédi¢né zatizeni pachatelovo, jeho duSevni ménécennost, tplné
doznani, zanedbané vychovani a vék jen malo pfes 20 rokil v dobé Cinu.
Koneéné pada pfti vymﬁfe trestu zajisté na vahu i okolnost, Ze od spa-
chani ¢inu uplynulo jiz vice nez 13 let. Proti t&mto okolnostem stoji jako
okolnosti pfitéZujici soubéh dvou zloCind (tedy zloCin loupezné a
tikladné vrazdy a vefejného nasili), nékolikeronasobna kvalifikace zlo-
Cinu vrazdy a hrubé poruSeni povinnosti vdé¢nosti, jiz mél pachatel ke
své obéti (babicce, kterd ho Zivila). PolehCujici okolnosti tedy pfevladaji
nejen poltem, ale i vnitfni vdhou a to obzvlasté vzhledem k tomu, Ze
obzalovany je duSevné ménécenny, nad okolnostmi pfitéZujicimi. Bylo
proto pouzito § 338 tr. f. a vyméfen obZalovanému trest ve vyroku uve-
deny, jejZz povazuje zruSovaci soud za umérny zavinéni obZalovaného.
Trest tento byl pfiméfené zostfen, obzvlasté i temnici vzdy v den spa-
chané vrazdy. Byl tedy, al zdsadné¢ md pravdu zmatelni stiZnost stat-
niho zastupitelstvi v tom, ze zdkonnym trestem je tu dozivotni téZky Za-
laf, tento trest zmirnén podle § 338 tr.

Cis. 4597.

PromlCeci doba miize byti pfetrZena a pozadavku »vcéasného pokra-
tovani v zahajeném fizenic po rozumu §§ 27, 40 tisk. zak. vyhovéno jen
ukony predsevzatymi trestnim soudem, mkohv tkony (navrhy) ob-
Zalobcovymi (sepsanim obZaloby).

Ukonem sméfujicim k pokraCovani v trestnim stinani je i opatfeni
trestniho soudu, by mu byly spisy statnim zastupitelstvim s prisluSnymi
navrhy véas vraceny za tiCelem dalSiho stihani pachatele; nelze proto




