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Cis. 8189.

Do pozistalostniho soupisu nelze pojati pojistku, nemél-1i zistavitel
vzhledem k § 133 (3) pojist. zak. v dobe amrti naroku na pojistne,

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1928, R 1 490/28.)

Pozustalostni soud zaradil do pozustalostniho inventare
pojistku zustavitele a odkazal manzelku zustavitelovu s jejimi naroky
na porad prava, uloziv ji podati do ¢tyf nede¢l Zalobu na rodice zustavi-
telovy. Rekursni soud k rekursu vdovy pojistku do inventare ne-
pojal a vyrok prvcho soudu o poukdzani na porad prava zrusil. D u-
vody: Jak rodice zastavitelovi, tak i jeho manzelka BoZzena S-ova
prihlasili se k pozustalosti s vyhradou inventare, rodi¢e z posledni viile,
manzelka ze zakona. Bylo proto vzhledem k ustanoveni § 92 prvy odsta-
vec nesp. tiz. poriditi soupis pozlstalostniho jmeni, ktery obsahovati
musi seznam vSeho jmeéni, ale jen takoveého, v jehoz drzeni byl ziistavitel
v dob¢ sveho amrti (§ 97 prvy odstavec nesp. fiz.). Takovym majetkem
zustavitelovym vSak sporna pojistka nebyla, nebot z dodatné¢ho sou-
pisu jméni jde na jevo, ze pojistka pfi sepisovani inventafe nalezena
nebyla a jest zjisteno, ze zustavitel pojistku jiz po 20. fijnu 1927 sté-
zovatelce daroval a také ihned odevzdal. Jiz z tohoto diivodu, pon¢-
vadz pojistka ncbyla v drzeni zistavitele v dob¢ jeho smrti, neméla
byti zarazena do inventafe. V projednavaném pripad¢ vsak je krome
toho ztejmo, ze pojistka do pozistalosti FrantiSka S-a viibec nepatii,
at jest jiz pravdou tvrzeni Bozeny S-ové, Ze ji zustavitel za Ziva po-
jistku daroval, nebo tvrzeni rodicu zuastavitelovych, Ze jim zustavitel
pojistku podle posledni vule odkazal. ZjiSténo totiz z dopisu pojistovny,
z¢ pojistka zncla doruciteli a tudiz podle § 133 (3) pojist. fadu a vy-
svetlivek vest. min. spravedinosti str. 290 z roku 1916 do poziistalosti
v zadném z obou pripad nepatfila a jen v pfipad¢ tvrzeném zlistavite-
lovymi rodi¢i podléhala by zpoplatnéni. V obou pfipadech nemcl by
tedy zustavitel naroku na pojistné, an zemfel pfed 9. prosincem 1949.
Pojistné a narok na n¢ neni tudiz soucasti zuastavitelova jméni a proto
nenalezi do inventafe. RodiCe zustavitelovi i manzelka nevyvozuji na-
roky na pojistku z prava dedického, nybrz ze smlouvy. StiZnost do za-
razeni pojistky do soupisu inventarniho jest opodstatnénou a bylo ji
v tomto sméru vyhoveéno a napadené usneseni v ten zpiisob zménéno,
ze pojistka do pozistalosti nezafazena. V dalsim sméru bylo usneseni
prvého soudu zruSeno, ponévadZz nebylo treba nasledkem odporujicich
si naroki rodi¢ti zflistavitele a jeho manzelky, by poziistalostni soud
n¢jaké opatfeni Cinil, ano viibec nejde o jméni pozistalostni. Totéz
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ostatn¢ uciniti by nemohl ani v tom pripad¢, kdyby Slo o jméni pozi-
stalostni, k n¢muz si riizn¢ osoby osobuji vlastnick¢ naroky, nebot
nesmi se v mimosporném fizeni predbihati feSeni otazky nabyti vlast-
nictvi a to ani piikazanim ulohy zalobce ani uréenim lhity k podani
vlastnick¢ zaloby, a slusi naopak v obou smcrech pouziti jediné hmotnc-
pravnich ustanoveni zakona ob¢. o vlastnické zalobc.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu ztstavitelovych
rodicu.

Davody:
Stézovatele napadaji usneseni rckursniho soudu, nepovazujice za
spravny jeho nazor, ze sporna pojistka nepatfi do soupisu poziistalost-
niho jméni, poncévadz nebyla v drZeni ziistavitele v dobé jeho smrti.
Le¢ neni tfeba zabyvati se otazkou, zda je spravny nazor rekursniho
soudu po této strance. Rekursni soud vyslovil mimo to, Ze pojistka —
nehledic k divodim, které stézovatel¢ napadaji — nepatfi viibec do
pozustalosti Frantiska S-a, at jiZz jest spravnym tvrzeni ziistal¢ vdovy,
ze ji zhstavitel daroval pojistku za Ziva, nebo tvrzeni stézovateldl, Ze
ziistavitel jim pojistku odkazal posledni viili z davodi, opirajicich se
o ustanoveni § 133 (3) zakona ze dne 23. prosince 1917, Cis. 501 i. z.
(pojistovaci smlouva) a vysvctlivky ministerstva spravedinosti ve veést-
niku z roku 1916 str. 290. Stézovatelé nenapadaji tyto diavody usne-
seni a staci je proto odkazati na tyto divody, které maji v uvedeném
ustanoveni zakona plnou oporu. Dovolaci stiznosti, usilujici o to, aby
sporna pojistka byla zafazena do poziistalostniho jméni, bylo tudiz ode-
pfiti tspeéch. ZruSil-li rekursni soud, posuzuje véc s tohoto pravniho
hlediska, opatieni prveého soudu, jimZz byla pozistald vdova odkazana
se svymi naroky na pojistku na pofad prava a ji ulozeno, by podala
zalobu do ur¢ité doby, jinak ze bude pozistalost projednana bez ohledu
na jeji vlastnické naroky, postupoval spravn¢ a ve shod¢ s judikaturou
nejvyssiho soudu.

Cis. 8190.

V pripadé § 726 ob¢. zak. stanou se odkazovnici dédici poziistalého
jméni pomérné podle hodnoty svych odkazii a to tak, Zze ve vSech smé-
rech plati za dédice, povolané zavéti. Predemreli-li néktefi odkazov-
nici ziistavitele, spadly jich odkazy do poziistalosti a pfipadlo celé po-
ziistalostni jméni odkazovnikiim preZivSim ziistavitele.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1928, Rv I 1411/27.)

Dne 27. prosince 1921 zemfela Marie B-ova, zanechavsi platnou po-
sledni vili s dodatkem rovnéZz platnym. Ustanovila universalnim dédi-
cem spolek na ochranu zvifat pro kralovstvi Ceské, vyloucivsi vyslovné
viechny pfibuzné s obou stran. Universalni dédic prohlasil pravoplatng,



