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C. 10.715.

PojiSténi nemocenské, — Rizeni spravni: L I za
platnosti zak. ¢. 184/28 je predpis § 239 zak. ¢. 221/24 o instanénim
pofadu zménén ustanovenim ¢l. 8 org. zak. ¢. 125/27. — II. K vykladu
pojmu »vedlejS§i zaméstnani« podle § 2 zak. ¢. 221,24 Sb.

(Nalez ze dne 18. zafi 1933 & 1658/32.)

o . Prejudikatura:-adl: Boh. A9255/31 a9323/31; ad:l.; Beh.
A 7563/28.

V & c: Gremidlni nemocenska pojistovna v K. proti zemskému tfadu
v Praze o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diuvody: Vymérem ze 16. fijna 1930 nevyhovél okresni ufad v K.
odvolani firmy Josef St., filidlka tfidni loterie v K., z vyméru gremialni
nemocenské pojiStovny v K. ze 14. €ervence 1930, jimZ bylo firmé pfe-
depsano nemocenské pojistné za jejiho zameéstnance Pia S. v Castce
3.490 K¢ za dobu od 1. kvétna 1926 do 30. &ervence 1930.

K odvolani firmy Josef St. a Pia S. zrusil Zal. afad naf. rozhodnutim
v odpor vzaty vymér a vyslovil, Ze firma Josef St. neni povinna uvedené
pojistné pojistovné hraditi z téchto divodh: Pius S. pozival jako po-
Stovni feditel od stadtu pense mési¢nich 2.297.50 K¢, kdeZto od firmy
Josef St. mél toliko 1.500 K& sluZného. Bylo tudiz jeho zaméstnani jako
obchodvedouciho- u zminéné firmy pouze jeho zaméstnanim vedlejSim.
Netvofil tudiz ptijem, jejZ od firmy St. dostaval, podstatnou sloZku jeho
hospodatské a socidlni situace, a nasledkem toho pojistné povinnosti po-
dle § 2 zéak. &. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 nepodléhal.

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti vytyka predem, Ze se naf. roz-
hodnuti oznalilo nepravem za koneéné, ponévadz §lo o véc, kterou jest
posouditi podle 1. a 2. odst. § 239 zak. ¢. 221/24, jenz v fizeni odvola-
cim ptipousti jako tfeti instanci min. soc. péfe s vyjimkou, Ze rozhod-
nutim druhé stolice bylo rozhodnuti prvni stolice potvrzeno, o kterouz
vyjimku v8ak v pfitomném pfipadé neslo. Po nazoru stiZnosti nebylo
ustanoveni § 239 zak. &. 221/24, pfipoustéjici odvolani k min. soc. péce,
zruSeno predpisem 2. odst. &l. 8 organisaéniho zak. ¢. 125/27, ponévadZ
tento zdkon nema v tom smé&ru vyslovného zruSovaciho ustanoveni. Ko-
nené poukazuje stiznost k tomu, Ze zdkon z 8. listopadu 1928 &. 184
Sb. znovu pojal ustanoveni 2. odst. § 239, takZe jest za to miti, Ze na
poli socidlniho poji§tovani jevi se ustanoveni 2. odst. ¢l. 8 organ. zak.
zruSenym.

Stiznost se myli. Otazkou, tykajici se poméru mezi ustanovenim 2.
véty 1. odst. § 239 zak. & 221/24, jeZ stanovi, Ze v posledni stolici je
pfislu§no min. soc. péte, a mezi pfedpisem 2. odst. ¢l. 8 organ. zak.,
uréujiciho, Ze z rozhodnuti zem. tifadu jako odvolaciho neni dalsi odvo-
lani pfipustno, zabyval se nss jiz v nil. Boh. A 9255/31 a dospé€l zde
k nazoru, Ze ustanoveni 2. véty odst. 1 § 239 zdk. o socialnim pojisténi
& 221/24 o instancni pFislugnosti min. soc. péce bylo derogovano Clan-
kem 8 odst. 2 zak. o organisaci politické spravy &. 125/27.
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Na pravnim stavu, vytvofeném ustanovenim 2. odst. &l. 8 org. zak.,
nebylo zménéno nic ani pozdéj§im zak. ¢. 184/28, jimz byl novelisovan
zak. & 221/24. Nebot z toho, Ze zak. €. 184/28 nezménil 1. a 2. odst.
§ 239 zak. ¢. 221/24, nelze nic dovozovati, zejména nikoli, Ze by z toho
byla ziejma viile zakonodarcova, aby ustanoveni 1. a 2. odst. § 239 pla-
tila dale a Ze by byl takto derogovan piedpis odst. 2 ¢l. 8 org. zak.
¢. 125/27. Zak. ¢. 184/28 jest arci pozdéjsi nez zak. ¢. 125/27, le¢ ne-
obsahuje Zadného ustaroveni, z n¢hoZ by se dalo dovoditi, Ze by jim
bylo derogovano ustanoveni 2. odst. &l. 8 org. zak., a nelze tak usuzo-
vati zejména z toho, Ze zak. ¢. 184/28 nezménil 1. a 2. odst. § 239 zak.
¢. 221/24, nebot okolnost tato k usudku takovému nestaci (srov. Boh.
A 9323/31).

Z téchto uvah jde, Ze naf. rozhodnuti zem. tifadu nepodléhalo dal-
Simu instanénimu opravnému prostfedku, Ze jest tedy ve smyslu § 5 zak.
0 ss rozhodnutim konefnym, a moZno proto pfistoupiti k vécnému jeho
zkoumani na zakladé dalSich namitek, jez proti nému stiznost in merito
vznasi.

Stiznost tu uplatiiuje, Ze si zal. ifad nespravné vyloZil pojem vedlej-
Siho zaméstnani ve smyslu § 2 odst. 1 zadk. ¢. 221/24, hajic nazor, Ze
o zaméstnani vedlej$im Ize mluviti pouze tenkrate, je-li tu zaroven néjaké
zameéstnani hlavni. Takového zaméstndni v8ak u Pia S. nebylo, protoze
pobirdni pense nelze pojimati jako n¢jaké zaméstnani, jez mozno spatfo-
vati jen v aktivni Cinnosti. Za zamdéstnani vedlejsi nelze dale po nazoru
stiznosti pokladati zaméstnani, jeZz poskytuje zaméstnanci pfijem, ktery
sam by stalil k samostatné existenci, a které v organisaci zavodu,
v némZ se vykondva, neni zaméstndnim podfizenym, jako jest tomu
u Pia S., jemuZ plat obchodvedouciho v Castce 1.500 K¢ mésifné za-
klada samostatnou existenéni moZnost a ktery jest v zavodé¢, o néjZ jde,
pfedstavenym dvou jinych zaméstnancii. StiZznost vytyka kone&né jako
vadu, Ze stéZujici si gremidlni pojiSfovné nebyla dana pfileZitost pre-
zkoumati v fizeni spravnost zji§téni Zal. afadu, Ze Pius S. pobird na
statni pensi mési¢né ¢astku 2.297 K& 50 hal.

O téchto namitkach uvaZzil nss toto:

Podle § 2 odst. 1 zak. z 9. fijna 1924 ¢ 221 Sb. jest poji§ténim po-
vinen a podle tohoto zdkona pojistén, kdo . ..... vykonava prace nebo
sluzby na zéakladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho nebo
uciiovského, a nevykonava jich jako vedlej§i zaméstnani nebo pfileZi-
tostné.

Zabyvaje se vykladem pojmu vedlejSiho zaméstnani ve smyslu prave
cit. ustanoveni, vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 7563/28, Ze pfi feSeni
otazky, zda néktera Cinnost jest zaméstnanim vedlejS$im, jest v kazdém
jednotlivém pfipadé zkoumati, v jakém poméru jest &innost ta k celkové
hospodaiské a socidlni situaci té které osoby. Z toho jde, Ze neni tfeba,
aby tu staly proti sobé réizné innosti téZe osoby, a Ze jest také neroz-
hodno, zda zaméstnani, o néz jde, miiZe samo o sobé& tvofiti samostatny
zaklad existence nebo jest v organisaci zavodu zaméstnanim vedoucim
& podfizenym, nybrz rozhodno jest, zda ur€itd Cinnost osoby, o kterou
jde, jevi se zaméstnanim podruznym v celkové jeji situaci hospodafské
nebo socidlni. MiiZze proto i vydéle¢né zaméstnani pensisty podle okol-
nosti pfipadu byti jeho zaméstnanim vedlej§im a nerozhoduje pfi tom,
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ze zaméstnani to samo o sobé mohlo by tvofiti zdroj samostatné exi-
stence a jest v organisaci zavodu, kde se vykonava, zaméstnanim ve-
doucim.

Mohlo proto i u Pia S. zaméstnani obchodvedouciho byti jeho za-
méstnanim vedlej$im, a §lo by jen o to, zda v jeho celkové hospodafské
nebo sociélni situaci bylo zaméstnanim podruznym.

Po této strance srovnaval Zal. hfad pfijmy plynouci mu jako pen-
sistovi a jako obchodvedoucimu a shledavaje pfevahu na strané pfijmd
pensijnich, uznal jeho zaméstnani obchodvedouciho za zaméstnani
vedlej$i. — StiZnost vzna8i tu jedinou vytku, a to — jak uvedeno jiz
nahofe — vytku vadnosti, kterou shledava v tom, Ze stéZujici si gre-
mialni pojiStovné nebyla dana v fizeni pfilezitost pfezkoumati spravnost
zjisténi Zal. ifadu o vySi pense Pia S. Tohoto postupu ovSem Zal. afad
nezachoval, le¢ postup ten nemiize v konkrétnim pfipadé€ ptivoditi kasaci
naf. rozhodnuti, kdyZ stiznost ani netvrdi, Ze zji§téni Zal. Gifadu, Ze pense
ta Cini 2.297.50 K& mési¢né, neodpovida skutecnosti. Jest proto pfes .
uvedenou vytku pfejiti bez dalsiho zfetele.

C. 10.716.

PojiSténi nemocenské. — Rizeni spravni (Slo-
vensko): * Pfedpisem Clanku 8 odst. 1 organisa¢niho zakona (¢. 125/
27 Sb.) byl § 156 zak. ¢l. XIX:1907 v tom sméru derogovan, Ze o od-
volani z rozhodnuti okr. afadu ve vécech nemocenského pojisténi ne-
rozhoduje jiz min. soc. péce, nybrz zem. ufad.

(Nalez ze dne 18. zafi 1933 ¢. 12.407/32.)

Prejudikatura: opaéné Boh. A 9399/31.

V éc: Nemocenska pokladna Ceskoslovenskych statnich drah, za-
stoupena Ceskou finanéni prokuraturou v Praze proti ministerstvu so-
cialni pée o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdakon-
nost.

Diavody: Vymérem ze 3. prosince 1924 vyrozuméla okresni dél-
niky poji§tujici pokladna v K. Masarykovu lé¢ebnu v K., Ze byly po-
dle zak. €. XIX:1907 piedepsany za zaméstnance této léCebny nemo-
censké pojistné pfispévky do 31. fijna 1924 Castkou 44.966 KC a ze
Castka ta je podle § 17 min. naf. 4790/1917 splatna do 8 dnii po do-
ruCeni u okresni d&€lniky pojisfujici pokladny. Z tohoto vyméru se od-
volalo min. Zelez. v zastoupeni statni spravy Zelezni¢ni a nemocenské
pokladny &sl. statnich drah, jejimZ zafizenim jest Masarykova IéCebna,
a to pfimo u okr. tifadu v KeZmarku, ktery pak vymérem z 24. unora
1925 odvolani zamitl a platebni vymér z ditvodit v&cnych potvrdil.

Min. soc. péte vSak naf. rozhodnutim k odvolani min. Zel. vymér
okr. tifadu zruSilo pro nepfislusnost s timto odiivodnénim: »Podle usta-
noveni § 18 min. naf. ¢ 4790/1917 o rozkladé proti platebnimu pfikazu
rozhoduje pfedsednictvo pokladny. V tomto ustanoveni je vy’slovve-n’a
kompetence pfedsednictva pokladny a nebyl proto okr. tifad pfislusny,



