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den 6. srpna 1893, ktery je v dekretu vyslovné uveden a kterého st-1
také — jak stiZznost uznava — vykon sluzby skutefné zahajil.

; Na véci té neméni nic okolnost, Ze v dekretu byla st-li poukazana
remunerace jiZ od 1. srpna 1893 a Ze st-li zvySeni platu byla pak vidy
pfiznavdna od 1. srpna, ponévadZ otdzka, zda st-li plat vzhledem
k datu dekretu a ke dnu nastoupeni sluzby skute¢né nalezel jiz od 1.
srpna, neni v daném prlpade ptedmétem sporu a nebylo tudiz zkou-
mati, zda poukaz pozitki jiz od 1. srpna byl po pravu. Tvrzeni stiZ-
nost1 Ze st-1 byl ustanoven skute¢né pfed 1. srpnem 1893, odporuje
obsahu cit. dekretu odr-y v H. a nelze k nému pfihliZeti.

Za tohoto stavu véci nelze pocCatek zapolitatelné sluzebni doby
st-lovy klasti pred den 6. srpna 1893 a mél tudiZ st-1 sluZebni dobu
34 rokit 6 mésicii dokonanou teprve po 1. unoru 1928, takZe byl 1.
tinora 1928 jesté povinen platiti pensijni prlspevek je proto ve shodé
se zakonem stanovisko tfadu, podle néhoz bylo srazeni 6% pensijnich
prlspevku podle § 165 plat zak. zastaveno teprve koncem mésice
tinora 1928. Sluselo tudiZz zamitnouti stiznost jako bezdiivodnou jiz
z tohoto diivodu, aniZ se nss musel zabyvati je§té¢ dalSim divodem,
ktery Zal. afad v naf. rozhodnuti pfipojil.

C. 8956.

Skolstvi: Lze pritkaz zpusobllostn pozadovany na Spravci sou-
kromé Skoly hudebni provésti i jinak neZ sloZenim zkousky podie mm.
naf. z 21. srpna 1871 ¢&. 107 . z.?

(Nalez ze dne 19. prosince 1930 &. 19.522.)

V & c: FrantiSek K. v P. (adv. Dr. Lad. Poldk z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o zfizeni soukromé Skoly hudebni.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.
Diavody: Podanim ze 16. prosince 1926 Zadal st-1 o povoleni,
vyuCovati hfe na housle s prominutim pozadavku pfedloZiti priikaz
o statni zkou$ce z hudby. Zsp v Praze pfedloii]a podani to min. $kol.,
které vynosem z 27. dubna 1927 prohlasilo, Ze Zadosti FrantiSka K.
o prominuti povinnosti pfedloZiti priikaz zpusobllostl, nutny pro po-
voleni soukromé hudebni $koly, nebylo moZno vyhovéti. Zsp nevzala
na to vynosem ze 7. kvétna 1927 na védomi oznameni st-lovo o zfi-
zeni soukromé hudebni Skoly ze 16. prosince 1926 a zakadzala mu ve.
smyslu § 10 naf. z 27. Cervna 1850 &. 309 f. z. zfizeni Skoly takové,
ponévadZ Zadatel neprokazal k tomu nalezité zpiisobilosti dle § 3 uve-
deného naf. Z tohoto vynosu podal st-1 odvolani, které v8ak bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto s podrobnym odiivodnénim st-li sdélenym.
Proti tomu je podana stiznost, o které nss uvazil takto: — — —
Pfedev§im nutno konstatovati, Ze st-1 — a¢ svoji Zadosti ze 16.
prosince 1926 ia’ldal_»o povoleni vyuCovati hfe na housleg, vysvétlil
svoje Zadani pfi vyslechu u magistratu hl. m. Prahy dne 17. tnora
1928 tim zpiisobem, Ze zamysli vyulovati po Skolsku (houslovou
Skolu). Neslo tedy v danem ptipadé o pouhé domaéci vyuéovam které
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by podle § 16 cis. naf. ¢ 309 f. z. z r. 1850 nebylo vazano na splnéni
podminek stanovenych pro soukromé Skoly, nybrz Slo o zfizeni sou-
kromé Skoly.

StiZnost nebroji proti zdsadnimu stanovisku Zal. ufadu, Ze spravce
soukromé $koly hudebni musi vykazati ve smyslu §§ 18 a 3 cit. cis.
naf. stejnou zpusobilost, jakd se poZaduje od ulitele statni Skoly stej-
ného druhu a Ze zéasadné tu nutno Zadati statni zkouSku z hudby po-
dle min. naf. z 21. srpna 1871 & 107 f. z.; stiZznost vytykd jenom, Ze
pfedpisy cit. cis. naf. nutno vykladati extensivné a Ze doklady st-lem
pfedloZené mohl ufad pokladati za dostateny pritkaz zptisobilosti.

Namitky tyto nejsou diivodné, nebot pfedpis § 3 bodu 3 cis. nat.
¢. 309/1850, ktery podle § 18 plati také pro hudebni Skoly, zni zcela
striktn€, nepfipousti tedy vykladu extensivniho. JelikoZz pak stiZnost
— jak jiz feCeno — nenamitd nic proti zdsadnimu stanovisku Zal.
ufadu, Ze pravidelnym pritkazem zplsobilosti jest statni zkouSka
z hudby, kterou st-1 nema, je posouzeni, zda konkretni jinaké doklady
zpusobilosti st-lem uvadeéné - mozno vyjime¢né pokladati za nahradu
této zasadné pozadované kvalifikace, véci hodnoceni ufadu, které nss
miize pfezkoumati jenom s hlediska § 6 o ss. PonévadZ pak stiZnost
nevytykd a nss neshledal, Ze by zavér ufadu spocival na netplném
zjisténi skutkové podstaty, odporoval spisiim, nebo Ze by ufad nebyl
dbal podstatnych forem fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 zak. o ss, je nss
podle zasady vyslovené v 1. odst. § 6 svého zak. vazan na zavér aradu,
ze st-1 pritkaz zptisobilosti nepodal.

Pokud stiZznost po té strance vytyka, Ze »ufad nemél z nepovoleni
dispense usuzovati na nemoZnost, povoliti vyu€ovani hfe na housle,
miji se cile, nebot jednak tfad st-li nezakazal vyuCovéni hfe na housle
viibec, nybrZz zakazal mu jen zfizeni Skoly hudebni, jednak neize ze
znéni naf. rozhodnuti vycCisti, Ze by ufad byl z snepovoleni dispense
od poZadavku statni zkouSky z hudby« usuzoval na nemoZnost schva-
liti zfizeni soukromé Skoly hudebni, naopak jde ze zné&ni naf. rozhod-
nuti, resp. rozhodnuti zsp-¢é, Ze ufady hodnotily doklady st-lem pfed-
loZzené, avSak neuznaly je pravé za dostateCny pritkaz zptisobilosti.

C. 8957.

Ucitelstvo: I Kandidat ulitelstvi nema pravniho naroku na
ustanoveni ve sluzbé Skolni; neni proto poruSenim jeho prav, byl-li
prislusnym ufadem wustanoven vypomocnym vedlejSim ucitelem podle
§ 5 zak. ¢. 104/26 a nikoliv vypomocnym ulitelem podle § 2 cit. zak.
— II. Kdo je kvalifikovanym vypomocnym ucitelem podle § 5, odst. 2
zak. ¢ 104/26?

(Nalez ze dne 19. prosince 1930 &. 19.523.)

Prejudikatura: Ad II. Boh. A 8458/30.

V éc: Leopold L. ve S. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o sluzebni oznaCeni a poZitky.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.



