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pfislu§ny Zivnostensky soud po rozumi §§ 1, 3 a 4 d) zakona ze dne
27. listopadu 1896 Cis. 218 . zak. Nez niz$i soudy spravné dovodily ze
zjiSténych- skutenosti, Ze Zalovany nebyl zaméstnancem Zalobcovym,

nybrz- samostatnym obchodmkem takZe pfisluSnost Zivnostenského
soudu po rozumu uvedenych zakonnych ustanoveni neni dana. Vadnost
odvolaciho fizeni spatru]e dovolatel v tom, Ze odvolaci soud neodstra-
nil vadu sbéhlou pry jiz v fizeni pfed prvou stolici a zaleZejici'v tom,

ze prvy soud nerozhodl o zmén& Zalobniho diivodu, aC Zalovany se proti
této zméné ohradil. NeZ o zmén& Zalobniho duvodu nemiiZe byti feci,
nebot jiZ v Zalob& domahal se Zalobce zaplaceni penézité Castky vyby-
vajici v jeho prospéch ze smlouvy jednatelské mezi stranami uzaviené,-
jejiz spravnost Zalovany uznal jiZ pfed sporem a zavazal se pohledavku-
tu odpracovati a za sporu Zalobce toto své Zadani nezménil, nybrZ jen
bliZe opodstatnil. Pokud pak Zalobce pfi fizeni, jeZ po nastalém klidu
opét bylo zahdjeno, uvedl, Ze Zalovany také za sporu uznal zaZalovanou:-
pohledavku, a zavazal se ji odpracovati, tedy timto uzndnim nedoSlo a
nemohlo ani dojiti ke zméné pravniho difivodu pohledavky jiz pfed tim
uznané. Jde proto jen o to, zda je opodstatnéna s hlediska dovolaciho-
diivodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.)
uplatfiovand namitka promlCeni zazalované pohledavky. Zalovany ma
zato, ze pohledavka ta je promlCena podle § 1486 ¢is. 1 ob¢. zdk., po-
kud se tyCe § 1486 ¢&is. 5 obc¢. zak., jezto Zalobcem nebylo, jak to vy-
Zaduje § 1497 ob¢. zak. ve sporu naleZit¢ pokracovano, ano fizeni bylo
ponechano v klidu dne 15. fijna 1926 a teprve dne 10. zafi 1929 byl

ucinén Zalobcem navrh na pokraovani v fizeni. Nez ani ustanoveni
§ 1486 ¢is. 1 ob¢. zak. ani ustanoveni § 1486 ¢is. 5 ob¢. zdk. zde nedo-
padaji, nebot se neZaluje pohledavka za provedené prace po rozumu
§ 1486 Cis. 1 obC. zak. ani tplata ze sluzebni smlouvy osob v § 1486
Cis. 5 ob¢. zéak. jmenovanych, nybrZ Zalobce se domahd Zalobou na za-
lovaném zaplaceni penézité Castky vybyvajici v jeho prospech ze
smlouvy jednatelské, kterou se Zalovanym byl uzaviel, jejiZz spravnost,
jak zjisténo, Zalovany po provedeném vytictovani V)'rslovné jiz pted spo-
rem a pak i za sporu uznal a zavazal se pohledavku tu odpracovati.

Narok takovy vsak podléha promlCeni tficetiletému podle § 1479 obc.
zak., takZe je lhostejno, zda Zalobce ve sporu naleZité¢ pokracoval
Cili nic.

Cis. 11795.

Za objednané pripravné sestaveni meér zrcadlovych ploten ve VZor-
kovém pokoji a za rozpolet pfislus$i odména, nebyla-li mezi stranami
ujednana bezplatnost tohoto dila a neni-li obchodni zvyklosti, Ze se ta-
kovato prace provadi bezplatné.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932,Rv I 868/31.) ‘

-

Zalujici firma domahala se na Zalované spole¢nosti zaplacenf‘

6000 K¢ za to, Ze k objednavce Zalované provedla méfeni a rozpocet

zrcadlového skla pro vzorkovy pokoj. Zalobé bylo vyhovéno soudy
v§ech tfi stolic, NejvysS§im soudem z téchto
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divodi:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. s. f.) spatfuje do-
volatelka v tom, Ze odvolaci soud pravé tak, jako prvy soud, ma za to,
ze je Zalovana povinna zaplatiti Zalobkyni za provedené méfeni a po-
dany rozpocet podle § 1152 obé&. zak. pfiméfenou tuplatu. NeZ nepra-
vem. Z dopisti Zalované ze dne 28. inora 1929 a ze dne 16. bfezna 1929
plyne, Ze Zalovana vyzvala Zalobkyni, by ji zaslala sestaveni mér zrca-
dlovych ploten v jejim novém vzorkovém pokoji s udanim jednotlivych
cen a celkové ceny, jinymi slovy, Ze objednala dopisy témi u Zalobkyné
sestaveni mér a rozpolet. Ana Zalobkyné tuto objednavku vyfidila, pti-
slusi ji podle ustanoveni § 1152 ob¢. zak. narok na pfiméfenou odménu,
nebyla-li mezi stranami ujedndna bezplatnost objednaného dila, nebo
neni-li obchodni zvyklosti, Ze se takovéto prace konaji bezplatné. A tu
dospély nizsi soudy k presvédCeni, Ze se nepodafilo prokazati zalované,
ze byla ujednana bezplatnost, a dale vzaly za prokazano podle znale-
ckeho posudku, Ze Slo o praci obtiznou, ktera podle obchodni zvyklosti
se odménuje. Témito zjiSténimi je dovolaci soud vazan.

Cis. 11796.

- Poskytnuti avéru k provozovani Zivnosti bookmakerské neni ne-
platné (§ 1174 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1932, Rv I 870/31.)

Zalobé, jiz se domahali Zalobci na Zalovaném bookmakerovi zapla-
ceni 140.000 K¢, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolig,
Nejvys§8im soudem z téchto

duvoda:

Zalobci prevzali zavazek proti bance, poskytnuvsi zalovanému uveér
v zazalované vysi, za jehoZ zaplaceni se Zalobci zavazali pro pfipad, Ze by
Zalovany zaptij¢ené mu penize nezaplatil. Zalovany tomuto svému zavazku
nedostal, takze zalobci byli nuceni debetni saldo Zalovaného ve vysi
140.000 K& bance zaplatiti. Tomu-li tak, p¥islusi jim podle § 1358 obc.
zak. proti Zzalovanému narok na zaplaceni téchto 140.000 K¢&. Nazor do-
volateliiv, Ze se Zalobci nemohou domahati na ném zaplaceni vzhledem
k ustanoveni § 1174 ob¢. zak., jezto §lo o poskytnuti tivéru k provozo-
vani Zivnosti bookmakerské, tedy o zaptijcku poskytnutou k umoznéni
hry a sazky, je mylny. Podle § 1 cis. naf. ze dne 29. srpna 1916 Cis.
282 f. z. je zivnost bookmakerska dovolenou koncesovanou zivnosti a
neslo proto pti zapiijéce Zalovanému o umoznéni nedovolené hry nebo
sazky. Nelze proto shledati v poskytnuti sporné zapijcky nic nedovo-
leného po rozumu § 1174 ob¢. zak. a je Zaloba o zaplaceni této zapiijcky
pripustna.



