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: Pokud by vSak bylo moZno v namitce oné spatfovati toliko pravnickou

~dedukci, slouZici k podpofe ostatnich bodii stiZznosti, staci pfipomenouti,
7e § 63 vztahuje se na vSechny pozemKky tvofici piedmét zakonného
zaboru, at se nalézaji v rukou vlastnika ¢i af na nich hospodari nékdo
treti.

Jezto ze zdsady té nizadné vyiimky necini, nelze pokladati za vylou-
¢ené z § 63 ani ony kusy majetku zabraného, které oddéleng od ostatniho
velkostatku jsou dany ve zvlastni samostatny pacht., — — — — — — ;

C. 906.

Pensijni pojisSténi: * VileCné pridavky zaméstnanciim pra-
videlné poskytované za tim Glelem, aby jimi vyrovnana byla alespon
z Casti iijma, vzesla znehodnocenim pené€z, nelze vylu¢ovati ze zapoditani
do platu pri zarazovani do tfid sluzného ve smyslu § 3 nov. pens. zak.
z 15. ¢ervna 1914 ¢. 138 T, z., pokud v konkretnim pfipadé nebylo proka-
zano, ze jsou poskytovany zcela dobrovoiné, tedy z pouhé liberality.

(Nalez ze dne 24. Cervna 1921 ¢&. 11738.)

VE&c: Dr. Josef G. v J. proti ministerstvu socidlni péce (zast. min. r.
Drem Br. Wellkem) o pensiini poji$téni.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim bylo v pofadu instanénim vyslo-
veno, Ze drahotni pfidavek 50 K, jeiz stéZovatel poskytuje k mdsi¢nimu
platu Markété S., zamdstnané v jeho advokatni kancelafi, vpoditati slusi
do sluzného po rozumu § 3 zékona (novely) o pensijnim poji§téni zfizenci,

rozhodného pro zafazeni do tfid sluZného tam stanovenych.

Nejvy3si spravni soud uéinil otdzku, shidi-li viledné piidavky toho
(druhu, jako jsou pfidavky stéZovatelem S-ové poskytované, zapoita-

vati do platu p¥i zafazovéani do tfid sluzného ve smyslu § 3 zak. pens.,
pfedmétem usneseni v odborném plenu a zaloZil pak v souhlase s prislus-
nym plendrnim usnesenim své rozhodnuti na téchte tivahich:

Nelze pochybovati o tom, Ze jakékoli pravidelné sluzebni pozZitky, tedy
i poZitky oznaCované jako véle¢né drahotni pfidavky. zapoditati jest do
platu ve smyslu § 3 pens. zakona tenkrate, zakladaji-li se na umluve,
-8 druhé strany pak jest mimo spor, Ze vylouteno jest zapo&itani takovych
- poZitkil, jeZ zam&stnavatel poskytuje zam3stnanci jen p¥ileZitostne z pouhé
~ liberality, které tedy maii povahu pouhych darfi.

Pokud se ty¢e spornych drahotnich p¥idavki valednych stéZovatelem
S-ové vypldacenych, jest ze spisti zievno toto:

Podle nepopfeného udéani jak stéZovatele, tak S-ové poskytoval il sté-
Zovatel sporny pfidavek z vlastniho podnétu, svym jednostrannym roz-
hodnutim, vyhradiv si fiplnou volnost jeho odvolani. DluZno tedy stiz-
nosti dati za pravdu potud, pokud dovozuie, Ze nemiiZe byti pFidavek ten
pokladan za smluveny.

S druh¢ strany nelze v8ak uznati, Ze by poskytnuti pfidavku bylo pou-
hym projevem S$t¥drosti zam&stavatelovy, ktery by bylo moZno na roveii
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klasti pfileZitostnym darum. Nebof nehledé¢ k tomu, Ze poskytovéan jest
pravidelng, bez urcitého Casového omezeni, byt i bez zdvazku k poskyto-
vani trvalému, uvaziti jest toto:

ZvySovani platii sluZebnich, af jiZ provadi se pfimym zvySovdnim
imény, stalo se vSeobecnym zjevem socidlnim, jehoZ prvotni pfiCinou jest
stoupdni cen Zivotnich potfeb za valky a po vélce. V stoupajici drahot€ jest
obecny a hlavni (byf i snad ne jediny) piivod onoho tlaku, jenZz vScobecné
vynucuje zvySovani plati. Tento tlak projevuje se ovSem v jednotlivych
pfipadech rtiznym zpusobem, nejdiiraznéji stavkami, ale nelze pochybo-
vati, Ze pusobi i tam, kde takovéto na venek patrné formy nenabyvéd.
Nelze proto v daném pfipadé pfikladat rozhodujici vyznam okolnosti, Ze
stéZovatel poskytl svym zamé&stnanciim, zejména S-ové vdaleCny pridavek,
aniZ k tomu byl né€jakou akci jejich pfimo donucen, ba dokonce aniz o to
byl jimi Zadan. Tato okolnost nikterak nevyvraci, Ze stéZovatel poskytuje
onen pridavek, jejZ saim oznadcil jako valeCny, nalézal se pod tlakem onéch
vSeobecnych pomérti hospoddiskych a socidlnich zejména drahotnich.
V tom vS8ak dluZzno spatfovati onu specifickou znamku pfidavki obvykle
jako véale¢nych oznacCovanych, jiz odliSuji se od pozitki, jeZ zaméstna-
vatelé poskytuji dle pouhé své libovile a jejichZ vlastnim motivem je
Stédrost, liberalita zaméstnavatelova. Nepotfebuje také ditkazu, Ze odnéti
takovych vdleCnych pfidavkii za nezménénych pomérit drahotnich bylo
by nejen postiZenymi zameéstnanci, nybrZ i verejnosti povazovano za bez-
pravi, byt i ne ve smysly pravnim, tedy dojista s hlediska socidlniho. Ani
souhlasnym projevim vile jak stéZovatelovy tak S-ové, pokladati ony’
pfidavky za pouhy dar, nemohl nejvys$§i spravni soud pfiznati rozhodujici
vyznam. Zakon pensijni vybudovan jest na zdsadé obligatornosti a to jak
co do zaloZeni pomé&ru pensijniho, tak co do povinnosti i ndrokii z poméru
toho vyplyvajicich. NemuZe proto ani pro otazku, které pozitky maji byti
zapocitdny do sluzného po rozumu § 3, byti sama o sob& rozhodnou vile
stran, nybrZ toliko objektivni povaha onéch pozitki.

St&Zovatel mohl by tedy s fisp&chem odporovati zapocitdni vélecnych
pfidavkfi do sluZného jen tim, uvedl-li by konkretni objektivni okol-
nosti, jeZ by ospravedliiovaly tsudek, Ze prdvé pfidavky, jichZ se dosti-
valo S-ové, svoii podstatou 1i§i se od sluZebnich pozitkii, jinak jako vé-
le¢né drahotni pfidavky oznaovanych, Ze pravé v tomto zvlasStnim pfi-
pad¢ jde o pf¥idavky, k nimZ nedaly podn&t hospodéaiské a drahotni po-
méry na zaméstnavatele naléhaiici a na zvySovani platii piisobici, nybrz
7e vskutku motivem pro vyplaceni onéch pfidavkii byla pouhd liberalita
stéZovatelova pfi kazdé vyplatd znovu se projevujici. Takové objektivni
konkretni okolnosti, v nichZ bylo by moznce spatfovati ditkaz, Ze v tomto
pf¥ipad& neide o véileEné p¥idavky v onom obyCeiném smyslu slova, nybrz
o op&tujici se dary, st&Zovatel neuvedl ani v Fizeni ani ve stiZnosti.

Predchézejici tivahy lze shrnouti v ten rozum, Ze podle nazoru nejvys-
§tho spravniho soudu vdélecné pfidavky, jeZ st€Zovatel poskytoval S-ové,
jeZto neprokazal, Ze by mély povahu darit nebo jinych aktit pouhé libera-
lity zamé&stnavatelovy, pokladatt jest za jakési doplndni sluZebnich poZitkii
smluvenych, poskytované v diisledku v3eobecnych pomérit hospodai-
skych a socialnich, za ti¢elem aspoii ¢asteSného vyrovnani hospodafskych
fiiem, zpfisobenych drahotnimi poméry, pokud se tyCe poklesnutim hodnoty
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penéz; jinymi slovy, v podstaté své jest poskytnuti takovych pfidavku
modifikaci sluZzebni smlouvy co do ciferni vyS$e sluzného, provedenou za-
méstnavatelem na prospéch zaméstnancu pod tuc¢inkem objektivnich pfFidin
svrchu naznaCenych. Z tohoto hlediska plyne vSak jako dasledek, Ze na

- fakovéto vélecné pfidavky podle jejich povahy nelze nazirati jinak, ncz
- jako na souCést sluzZného. :

Jsou-li vSak pfidavky vale¢né svou vlastni podstatou soudasti sluz-

~ ného, nelze ani okolnost, Ze jiz dle svého oznaleni zachovavaii jisty réz

pfechodnosti, jsouce poskytovdny s umyslem, Ze pominou, aZ pominou
zvlastni pfiCiny, jez k nim daly podnét, posuzovati jinak, nez jako kolisani

~ yyse sluzného zaméstnancii, jeZ podminéno jsouc jednak vSeobecaymi
- pom€ry hospodarskymi, jednak utvdfenim jednotlivych konkretnich po-

mérii sluZebnich, jest jednou z ondch skuteCnosti, které zakonodarce,

- upravuje pensijni pojiSténi, musil a také skute¢né vzal v pocet.

Ridé se t¥mito iivahami neshledal nejvy$si spravni soud, Ze by zalo-
vany ufad vysloviv, Ze véleCny drahotni pfidavek S-ové poskytnuty slusi
zapoCitati pfi zafazovani do stupnic sluZzného po rozumu § 3 zdkona pen-
siiniho, byl poruSil zdkon nebo byl vychazel ze skutkového zakladu for-
mélné vadného, a byla proto stiZznost iako neodtivodnéna zamitnuta.

C. 907.

Ufednicistatni: * Zamé&stnanci zminéni v § 1 zak. o oficiantech
z 18. Ginora 1919 ¢. 89 sb. z. a n. maji jiZ ze zakona pravni narok na hod-
nostni poradi dle 26. iinora 1919 v té hod. tfidé, do které dle trvani sluzby
ve smyslu § 2 zak. jsou zafazeni. Datum a zpiisob formalnitio provedeni
jest bez vyznamu,

(Nalez ze dne 25. Cervna 1921 & 8238.)

Prejudikatura: nal & 189 a 273.

V éc: Cendk P. a Josef N. v Praze 1adv. Dr. L. Hammer z Prahy) proti
ministerstvu spravedinosti (zast. min. taj. Drem. Gust. Neudekem — za
ziCastnéné strany adv. Dr. O. Sommer z Prahy) stran zafazeni v hod-
nostnim seznamu na rok 1920.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdiivodné.

- Diivody: Neni sporno, Ze vrchni oficianti Otakar S., Antonin M.
a Antonin H., pfid€leni ministerstvu spravedlnosti, méli dne 26. tnora
1919, kdy nabyl zdkon z 18. tinora 1919 ¢. 89 sb. z. a n. ucinnosti, kazdy

~ vice neZ dvacet let sluZzby a Ze se na né vztahovalo nafizeni vesSk. min.

ze dne 25. ledna 1914 ¢. 21 §. z.

Nesporno jest dale, Ze Otakar S. a Antonin M. jmenovani byli dekre-
tem min. sprav. ze 7. dubna 1919 Pres. ¢. 442 oficidly v ministerstvu spra-
vedlnosti a Ze jim ve smyslu zdkona z 18. inora 1919 ¢. 89 od 1. bfezna
1919 poukazany byly sluZebni poZitky dle IX. hodnostni tfidy. Tiz byli de-
kretem z 21. prosince 1919 &. 1625 jmenovani vrchnimi kanceldfskymi ofi-
cidly se zpé&tnou platnosti od 1. z4¥i 1919. Antonin H. jmenovén byl dekre-
tem z 21. prosince 1919 €. 1626 vrchnim kanceldfskym oficidlem v mini-



