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Divody:

Odvolaci soud, osvojiv si zjisténi soudu procesniho (§ 498 c. f. s.),
vyslovil pravni ndzor, Ze jsou sice splnény vSechny podminky zapocteni
ve smyslu §§ 1438 a 1439 ob¢. zak., ze by tudiz zapocteni bylo mozné,
avSak Ze jest nepfipustné podle ustanoveni § 20 konk. . a § 1439 obc.
zak., pon¢évadz se zalobkyn¢ jako tipadkova véfitelka stala dluznici tpad-
kové podstaty teprve po vyhlaseni upadku, jezto utraty, pfisouzené Za-
lované tpadkové podstaté proti zalobkyni, vznikly teprve za upadku.
Tomuto pravnimu nazoru nelze pfisveédciti, nebot § 20 konk. f. neni
v tomto pfipadé na prekazku zapocteni. Prva véta prvého odstavee § 20
konk. f. mluvi o padkovém vériteli, ktery se teprve po vyhlaseni tipadku
stal dluznikem upadkové podstaty. Ma tedy na zteteli véfitele, ktery mél
jiz pred vyhlaSenim upadku pohledavku za upadcem a uvalenim tpadku
se stal upadkovym vétitelem (§ 102 konk. f.). Pohledavky tpadkovych
vétitelit z doby pfed vyhlaSenim tpadku nemohou byti tedy zapocitany
na pohledavky upadkové podstaty, kter¢ vzesly teprve po vyhlaSeni
tipadku. Naproti tomu neni zavady, by nebyly zapocltenim vyrovnany
pohledavky véfitele za tpadkovou podstatou s pohledavkami podstaty,
jsou-li jinak splnény obecné podminky (§§ 1438 a 1439 ob¢. zak.). Utra-
tové pohledavky, o néz jde, jsou pohleddvkami jednak Zalobkyné za
podstatou, jednak podstaty za Zalobkyni, nebot byly pfiznany rozsudky
tipadkové podstaté, pokud se tyce proti ni (§ 46 Cis. 2 a 112 (2) konk. t.).
Ze jsou splnény piedpoklady §§ 1438 a 1439 ob¢. zdk., dovodil spravné
jiZ soud procesni a pfiznava to i soud odvolaci. Zalobkyné¢ vsak také
vyslovné uplatnila zapocteni, kdyz ne jinak, tedy nepochybné¢ a nejpoz-
déji touto Zalobou. Tim, Ze neodpocetla Gtratovou pohledavku tpadkové
podstaty od sv¢ pohledavky, pfihlaSené k rozdélovacimu fizeni, nepo-
zbyla prava k napotomnimu zapocteni. NejvySsi soud obiral se podrobné
pravnimi otazkami sem spadajicimi v obdobném pfipad¢; pfislusné roz-
hodnuti jest uvefejnéno pod Cis. 7322 sb. n. s. a staci k nému poukazati.
Jen tolik jest jest¢ dodati, Ze jest lhostejno, sklada-li se apadkova pod-
stata ze dvou podstat, nebot i zvlastni podstata jest soucasti ipadkového
jméni a vyznam jeji zaleZi jen v tom, zZe dojde z ni urcity okruh véfiteli
pfednostniho uspokojeni. Ptipadné pfebytky plynou vSak zase do pod-
staty spoletné (§ 48 (2) ap. t.). Zanikla tedy exekuci vymahana pohle-
davka upadkové podstaty po vzniku exekucniho titulu zapoctenim na
vétsi pohledavku zalobkyné a jest Zaloba podle § 35 ex. . odiivodncna.

Cis. 9055.
Umluva, jiz se kdo zavazal zaplatiti penézitou aplatu jako pfispévek
k zalozeni nové existence trafikantu, vzda-li se pfijemce slibu licence
a dostane-Ili ji slibovatel, neodporuje dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1929, Rv I 13/29.)
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Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni penize, jejz slibil Zalo-
vany zaplatiti Zalobci, vzda-li se Zalobce trafikantské koncese a dosta-
ne-li ji zalovany. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic,
Nejvys§§im soudem z téchto

davodnu:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.) jest véc posouditi podle zjis-
téni, podle n¢hoz do§lo mezi stranami k tmluvd, jiz slibil zalovany za-
lobci mimo pievzeti nékterych dluhti zaplatiti 9.000 K¢ jako dobrovolny
piispévek k zaloZeni nov¢ existence, vzda-li se Zalobce licence a dosta-
ne-li ji Zalovany, coz se obé splnilo. NeSlo o prodej licence ani o daro-
vaci slib. Zalovanému $lo o to, by nabyl licence ufednim pfidélem,
nikoli smlouvou se Zalobcem, jenZ nemohl viibec nakladati svym oprav-
nénim ve prospéch urite tieti osoby. MoZnost nabyti licence byla pfede-
viim podminéna uprazdnénim, této moznosti nabyl Zalovany tim, ze se
zalobce zavazal vzdati se licence a také se ji vzdal. Zalobce pozbyl tim
dosavadni své vydélecné Cinnosti jako pramene vyZivy, kteréz tdjmé
odpovidala na stran¢ Zalované¢ho moznost nabyti uprazdnéné¢ licence a
tim pramene vydélku. Ujma vznikld Zalobci vzdanim se licence méla byti
vyrovnana penézitym plncnim se strany zZalované¢ho, ovSem jen v pfipadé,
Ze uprazdnéna licence bude mu pfifknuta. Bylo proto jeho smluvni plnéni
zavislé na uvedenc skuteCnosti, piedem nejisté, Ze dostane se mu oprav-
néni po Zalobci tGfednim pfidélem. Ne§lo o nic nedovolené¢ho, nebot na
strané Zalobcové 3lo o mozZnost nabyti jiné, pfihodn¢j§i moznosti vyzivy,
na stran¢ Zalovan¢ho pak jen o moznost nabyti pfilezitosti k vydélku.
Nezalezi na tom, Ze Zalobce nemél moznosti byti Zalovanému napomocen
pfi propiijceni licence, postaci, Zze poskytl mu moznost k tomu tim, Ze se
ji sam vzdal. NeSlo o obchazeni zdkona, nebot tmluvou stran nebylo ani
dotéeno pravo ufadu propijciti licenci komukoliv, koho uznal za vhod-
n¢ho nastupce Zalobcova. Nelze proto v tmluveé stran hledati nic ne-
mravného, coz by vyluCovalo Zalovatelnost smluvené castky nahradni,
nebot slo jen o ndhradu toho, Ze Zalobce vzdal se hmotné vyhody a zjed-
nal zZalovanému moznost nabyti t¢Ze vyhody, a zalovany vyhody té sku-
te¢né dosahl dovolenym, pravidelnym zplisobem, propiij¢enim ji na za-
kladé soutéze.

Cis. 9056.

Zalobou podle § 36 Cis. 1 ex. f. nelze se domahati zruSeni exekuce
k vydobyti pfispévkii k okresni nemocenské pokladné z ditvodu, Ze Za-
lobce nedostal platebni rozkazy o pojiStfovacich prispévcich.

Soud musi povoliti exekuci k vydobyti nedoplatku prispévkii okresrii
nemocenské pojiStovny na zakladé vykonatelného platebniho vyméru,
k némuz nemocenska pokladna pfipojila dolozku o vykonatelnosti, aniz
by smél soud uvazovati o tom, zda doloZzka o vykonatelnosti odpovida
pravdé, a to ani predurcujicim zpiisobem ve sporu '0 nepripustnost
exekuce.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1928, Rv [ 26/29.)



