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174 11 ¢), 176 11 b) tr. zak. a § 93 tr. zak.) k navrhu statnitio zastupitel-

'stvi v Brné odejmouti vyjime¢né tuto trestni véc pfisluSnému senatu

~mladeZe krajského soudu trestniho v Brné a pfikazati ji senatu-mladeze
krajského soudu v Kutné Hofe,

nebot

mladistvy obvinény, ktery se podle spisti k trestnym Cindim za vinu mu
davanym v celku doznava, je v fadné vySetfovaci vazbé pro tyto trestné
tiny u krajského soudu v Kutné Hofe, takZe delegace senatu mladeze
kra;skeho soudu v Kutné Hofe je u€elnd v zajmu urychleni a zlevnéni fi-
zeni; zejména odpadne. dalekd doprava mladistvého (§§ 62, 63 tr. f. a
§ 40‘ odst. 5 zak. &is. 48/31).

Cis. 4321.

Pro pojem »svéfeni k dozoru« ve smyslu § 132 IIL tr. zak. zaleZi i na
tom, zda byla svedena vzhledem k trvani jejiho zaméstnani mimo otcov-
sky diim osobou duSevné a mravné nedospélou, nemajici dostate¢né po-
rozuméni pro V)’rznam a dosah smilnych ¢inéi na ni pachanych.

Pro posomzem rozamového a mravniho vyvole svedené jest dilezité
i to, Ze ji bylo v dobé ¢inu jiz 18 let, nikoliv méng.

Jdbe o zmatek ¢is. 5 § 281 tr. f. (rozpor se spisy), mabyl-h soud: pre~
svédCeni o viné na zakladé svédecké vypowedi osoby slySené jen
jako obvinény, jejiz plrotokol byl podle § 252 &is. 1 tr. F. Cten.

"(Rozh. ze dne 7 listopadu 1931, Zm II 226/31.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu trestniho
v Brn&€ ze dne 13. dubna 1931, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zloci-
nem svedeni ke smilstvu podle § 132 1INl tr. zak.; zrusil napadeny roz-
sudek jako zmate&ny a véc vratil témuz soudu nalezacxmu by o ni znovu
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmateéni stlznost ‘uplatiiuje &iselnd zmate&ni _diiyody podle § 281
Cis. 3, 4, 5, 9 a) tr. I, provadi v3ak jen zmatedni diivody podle § 281
&is. 5, 9 a) tr. f. Stlznost je odiivodnéna. S hlediska zmatki . podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. . poukazuje k tomu, Ze Antonie F-ova, na zaklads jejiz
vypovédi nabyl soud p1esvedcem o viné obZalovaného, nebyla viibec
slySena jako svédkyné, nybrZ jen jako obvinéna, a Ze by zajisté byla
jako svéd(kyné Vypovidala jinak. Soud nalezac1 skuteéné v rozsudku
mluvi o F-ové diisledné ]en ]ako o svédkyni' a prohlasu]e Ze proti vy-
povédi svédkyn& F-ové a jeji vérohodnosti neni namitek. Jezto F-ova
skute¢né nebyla slysena jako svédkyné, nybrz vZdy jen jako obvinéna a
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ponévadZ jeji protokol jako obvinéné byl podle § 252 &is. 1 tr. f. u hlav-
niho" ptelieni, k némuZ se pro chorobu nedostavila, jen &ten, ocitd se -
rozsudek v onom sméru v rozporu se spisy. Obsahem listiny (v souze-
ném pfipad& protokolu) neni jen to, co osoba, o jejiz vypovédi byl pro- .
tokol sepsan, udala o samém déji, nybrz i osvéd€eni rliznych procesual-
nich pfedpisii, jez podle zdkona maji byti do protokolu pojaty, jako den
vyslechu, pouceni osoby vyslychané jako svédka neb obvinéného, fidaje-
0 _osobnich pomérech vyslychaného, zkratka vSe, co v protokolu je uve- .
deno, Je tudiZ rozsudek v rozporu se spisy, uvad&je i o téchto okolno-
stech néco jiného nez je v protokolu. OvSem musi se rozpor rozsudku .
s takovouto Casti protokolu, méa-li jim byti zaloZen zmatek podle § 281
&is. 5 tr. f., tykati okolnosti rozhodné; Ze pfi hodnoté€ni priivodii pada
na vahu, zda osoba, o jejiZ vyslech jde, byla vyslychdna jako svédek, &i
jako obvinény, jest na biledni, ana sv&deckd vypuvéd, jejiZ sp-ra’l-vnvost
jest pod sankci § 199 a) tr. zak., bude zpravidla miti vétSi vyznam pfi
hodnoceni soudem nez vypoved’ ‘obvingného. Tyka se tudiz vytykany
rozZpor. okolnosti zavazné, nebot neni vylouceno, Ze nalézaci soud, kdyby‘
si byl spravne uvédomil, e vypovéd Antonie F-ové neni vypovédi své-
deckou, Ze je to vypoveéd obvinéné, nebyl by snad dospél k pfesvédleni
o viné ob'zalovaného Jest proto stiinost up»latnujlci zmatek podle § 281
podle § 288 ¢is. 3 tr. T, ]ak se stalo, aniZ b1yl‘o tfeba obirati se zmatkem
upla‘movanym podle Cis. 9 a) § 281 tr. .. Pfi tom se podotyka, Ze rozsu-
dek nespravné vychazi z toho, Ze Antonii F-ové bylo v rozhodné dobg
teprve 17 let, kdeZto skute&né ji bylo jiz 18 let. Pfesné zjisténi véku je
diilezité pro posouzem rozumového a mravniho vyvoje. Za tlelem bez-
pecného posouzem otazky svéfeni k dohledu mél se soud zabyvati nejen
vékem F-ové, nybrZ i tim, zda F-ovad vzhledem k trvani ]e_]lhO zameést-
nmani mimo otcovsky diim’ byla osobou duSevné a mravné nedospélou,
nemajlm dostate¢né porozuméni pro vyznam a dosah smilnych' ¢inlt na
ni pachanych (rozh. Cis. 1623 sb. n. s.).

Cis. 4322.

V trestnim ¥adé neni ustanoveni, Ze se zastupce strany musi ihned
pfi jednani vykazati pisemnou plnou moci.

Poslal-li soukromy obZalobce k hlavnimu preliCeni advokata, tfebas
bez pisemne plné moci, dal dostatecné na jevo, Ze od stihani ustoupiti .
memml, a nelze miti vzhledem k ustanoveni tfetiho odstavce § 46 ftr. f.
za to, Ze ustoupil od stihani a vynésti podle § 259 &is. 2 tr. . zprostu-
jici rozsudek.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1931, Zm 1 635,/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmate€ni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Chebu ze dne 12. Cervna 1930, jimZ byl obZalovany
podle § 259 &is. 2 tr. f. zprostén z obZaloby pro pfefin proti bezpeZnosti -



