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mal, zda snad odprodej Casti nemovitosti touz smlouvou prodavanych
by provadéni poz. reformy nevadil. VZdyt strany, pfedkladajice tu
kterou kupni smlouvu ke schvaleni a neinice Zadnych vyhrad stran
event. vypusténi ur€itych nemovitosti, davaji na jevo sviij imysl zciziti,
resp. koupiti nemovitosti v kupni smlouvé uvedené jako celek a Zadaji
o souhlas k této jimi zamySlené transakci. Jeny o tom, ma-li k ni byti
dan souhlas, je ufad povinen rozhodnouti, nikoli o tom, mohl-li by
dati souhlas k odprodeji &asti tohoto celku, nebot nelze tvrditi, ze
v zadosti za souhlas ke kupni smlouvé, obsahujici fadu nemovitosti, je
obsazena sama sebou i Zadost za souhlas ke zcizeni jakékoliv jeji Easti,
ponévadZ souhrn nemovitosti jednou smlouvou prodavanych ziejmé
neni totéZz jako pouhd jejich &ast, nybrz je prodejem zcela jinym. Na
tomto pravnim nazoru setrval nss i v daném pfipadé a neshledal neza-
konnosti- v tom, Ze Zal. ufad, seznav, Ze nebylo mozno schvaliti od-
prodej vodnich parcel, zamitl Zddost v celém rozsahu.

Z naf. rozhodnuti pak je zfejmo, Ze jedinym divodem, pro¢ stpi
odpira souhlas dle § 7 zak. zab., jest, Ze vodni parcely, které spolu s ji-
nymi nemovitostmi tvofi pfedmé&t kupni smlouvy, maji byti zvefejnény.
Vzhledem k tomu miiZze a musi nss, zkoumaje v mezich stiZnosti naf.
rozhodnuti, omeziti se na otazku, zda zal. afad pravem vyslovil, Ze
prodej onéch vodnich parcel mafil by cile provadéni poz. reformy na
zabraném velkostatku, o ktery zde jde, ponévadZ dle toho, co feCeno,
byl pak stpi opravnén odepfiti souhlas ke smlouvé té, byt i par-
cely ty tvofily jen &ast celé prodavané pudy.

StiZznost nenamitd, Ze by zvefejnéni vodnich toki, jez doposud pa-
tfily do soukromého vlastnictvi, a zajem na zvefejnéni tom vymykal se
z ramce uvah, v némzZ se ma stpu pohybovati pfi uvaze o tom, ma-li
¢i nema-li souhlas udéliti, takZe po té strance neni tu stiZniho bodu ve
smyslu § 18 zak. o ss. Stiznost tvrdi pouze, Ze u parcel v kat. obci P.
nejde vibec o vodnj toky a Ze parc. &. ... vB. a ¢ ... v C. jsou hor-
skymi potoky, jez pro vodni hospodarstvi statu nemaj1 vyznamu ;
nepopira vSak stran ostatnich parcel zpstem zal. ufadu, Ze jde o vodm
toky, které pro vefejny zajem vyznam maji.

Pak ovSem vzhledem k zasadé shora vyslovené, Ze lze souhlas ode-
pfiti, i kdyz i jen &asti proddvanych nemovitosti je potfebi pro ulely
poz. reformy, nemohlo by byti naf. rozhodnuti nezidkonnym, i kdyby
tvrzeni stiznosti stran ostatmch vodnich parcel odpov1dalo skute¢-
nosti. — — — -

C. 7802.

Zaméstnancfi vefejni. — Zupni zfizeni. — Ri-
zeni spravni * (Slovensko): O naroku na zaopatfovaci
pozitky a o vysi téchtio pozitkii spravce verejné Zupni nemocnice, ktery
byl ustanoven pifed 28. fijnem 1918, nebyl podle zakona ¢. 210/20
prevzat, ale byl na dale ponechan v ¢inné sluzbe rozhodsuye za ucin-
nosti zltpnriho zakona zupni afad.

(Nalez ze-dne 9. bfezna 1929 . 4.673.) -
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Véc: Jan S. v M. (adv. Dr. Bedr Mautner z Prahy) proti Zupnimu
vyboru Zupy XX. v Kosicich o tipravu pensijnich pozxtku

Vyrok: Nal rozhodnuti se zrusuje pro neza-
konnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim pfelozil zupni vybor Zupy koSické
st-le, v roce 1911 ustanoveného kuratora vef. Zupni nemocnice v M.,
na trvaly odpoCinek s platnosti ode dne 1. bfezna 1927 a ustanovil
mu pensijni poZitky.

jedna]e o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, v niz st-l1 bere
v odpor vySi vysluzného Zal. tfadem vymereneho, zkoumal nss pre-
dev8im z ufedni povinnosti, zda stiznosti naf. vyméfeni vysluzného
stalo se ufadem pnslusnym

Ze spravnich spisit neni patrno, zda st-1 byl jako zZupni ufednik
prevzat podle zak. ¢&is. 210/20 a zda v disledku toho podle § 10 zak.
¢. 126/20 pieSel dnem zavedeni Zupniho zfizeni podle tohoto zdk. do
statni sluzby, ¢i zda pfes to, ze nebyl podle zak. ¢. 210/20 pfevzat,
nebylo s nim naloZeno podle tohoto zak., nybrz byl nadale ponechan
v Cinné sluzbé jako kurdtor vef. Zupni nemocnice aZz do svého pens1—
onovani v tnoru 1927. AvSak at ]est tomu jakkoliv, nemohla by pfi-
sluSnost zupmho vyboru k vymerem vysluzneho jez jest stiznosti

Byl- 11 st-1 Zupnim ufednikem podle zupmho zak. & 126/20, tedy
ufednikem statnim, pak o stanoveni vysluzného nepfisluselo za ucin-
nosti Zupniho zdkona rozhodovati Zupnimu vyboru, nebot zdkon Zupni
kompetenci takovou Zupnimu vyboru nevyhrazuje. Nebyl-li st-1 pfevzat
na zakladé zak. ¢is. 210/20 a nestal-li se proto ufednikem statnim, pak
slusi ur€iti kompetentni organ k stanoveni vysluZného podle onéch
norem, které se vztahuji na sluZ. poméry zaméstnancit byv. Zup. Ani
zak. & 210/20, ani naf. vlady ¢&. 361/20 nemaji ustanoveni o tom,
ktery organ jest povoldn rozhodovati o tom, zda a jaké zaopatfovaci
pozitky pfisluSeji byv. Zupnim zaméstnanctim, ktefi nebyli podle ct.
zak. do sluzby statni pfevzati, proCez jest usouditi, Ze cit. zakon nechtél
nic méniti na dosavadnich pfedpisech uherskych, upravujicich otazku
kompetence v té€chto vécech.

Takovouto kompeten¢ni normu obsahuje pfedpis § 47 lit. i) zak.
¢l. XXI. 1886, podle nichZ nalezi rozhodovati o otazce, ma-li Zupni za-
meéstnanec pravni ndrok na zaopatfovaci poZitky Cili nic, jakoZ i o vysi
téchto pozitki, municipalnim = vyborim. PfisluSnost muunicipalnich
vyborti pieSla v disledku §§ 1 a 14 zak. ¢&. 64/18 na adm. vybory
a s téchto, pocinajic dnem 1. ledna 1923, podle § 6 zak. &. 126/20 na
nové zupni afady (srov. nal. Boh. A 3520/24).

Z toho plyne, Ze Zupnimu vyboru se nedostavalo kompetence roz-
hodovati o zaopatfovacich poZitcich st-lovych. — — —

C. 7803.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava obecni. —
Rizeni spravni: * Vladni nafizeni ze 14. srpna 1920 ¢. 483 Sb.,
pokud ustanovuje, Ze o stiznosti do vyroku obce o propusténi obecniho



