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zadosti (v daném pfipadé o Zadosti za poloveni podstatné zmény na
schvalenych planech podle § 41 stav. fadu)konano, sepsan protokol,
ktery ma obsahovati kratky popis stav. ndvrhu, prohlaseni stran, event.
dohodu mezi nimi, znalecky posudek; protokol ma byti ode viech uast-
nikii podepsan. Vzhledem ke koncentraéni zasadé, jez fizeni stavebni
ovlada, ma sepsani protokolu ten vyznam, Ze v dal§im fizeni neni moZno
vznaSeti namitky a pfipominky, jeZ v protokole obsaZeny nejsou. Podpis
ticastniki komis. fizeni nemtize pak miti jiny smysl, nez Ze tvofi dikaz,
ze ucastnici fizeni pfi komis. jednani nepfednesli nic jiného, neZli co je
v protokole zapsano. Z okolnosti viak, Ze protokol neni nékterym taéast-
nikem podepsan, neni mozno €initi pfimy zavér na to, Ze za prohlaSenim
do protokolu pojatym nestoji, nebo Ze od ného ustupuje. Bylo by snad
mozno na to usuzovati z jinych skute€nosti, pfi ¢emz by nedostatek
podpisu na protokolu mohl po pfipadé tvofiti zavazny indic.

Zal. ufad neuvadi vSak Zadné skutelnosti, jez by pfipoustély tako-
vyto zavér, a také ze spravnich spisii podobné skute€nosti neplynou.
Jako soused zucastnil se totiz komis. fizeni 27. kvétna 1932 jediné dneSni
st-1. V protokole je zapsano prohlaseni sousedovo. Zal. uifad ani vyslovné
retvrdi, ani ni¢im nenaznaluje, Ze by prohlaSeni sousedovo nepoché-
zelo od st-le, nybrZ od jiné osoby. Ze skute¢nosti, Ze jako soused tcast-
nil se komis. jednani jediné st-1, plyne spiSe opak. Sviij tisudek nemohl
kone¢né Zal. ufad zaloZiti ani na obsahu odvolani st-lova, jez opakuje
v podstaté tutéZ obranu, ktera je zapsdna v protokole o komis. jednani,
pravé tak jako z pouhého nedostatku podpisu st-lova na protokole ne-
mohl usuzovati, Ze by prohlaseni sousedovo nebylo byvalo ulinéno
st-lem, nebo Ze by st-1 od ného byl ustoupil. Proto nepravem odepiel
zal. ufad meritorni projednani odvoladni st-lova a octl se svym vyrokem
¢ preklusi namitky, v odvolani vznesené, v roporu se zakonem.

Sluselo proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss i v té &asti,
jez je napadena stiznosti FrantiSka ].

C. 11,904.

Davky za tifedni akony: * Nirok na prominuti davky za
nifedni dkon ve vécech spravnich podle § 6 zak. ¢. 53/1925 Sb. pfislusi
jen osobam fysickym.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1935 ¢. 15.826/35.)

Véc: Spolek »Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst« v Praze proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o osvobo-
zeni od davky za ufedni ukon.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D iivody: Udélujic st€Zujicimu si spolku pravo vefejnosti na Skolni
léta 1932/1933 az 1936/37 predepsalo min. $kol. tomuto spolku davku
za ufedni tkon v Castce 500 K& podle zak. z 19. prosince 1932 ¢&. 190
Sb. ve smyslu zak. ze 3. dubna 1925 ¢&. 53 Sb. ve znéni zak. ze 16. pro-
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since 1926 ¢. 253 Sb. a zak. z 27. listopadu 1930 &. 192 Sb. podle sazby
I. poloZka 3a vl. naf. z 23. prosince 1932 & 191 Sb.

Podanim z 21. bfezna 1933 Zadal spolek, aby davka byla odepsana,
po pfipadé sniZena, poukazuje k svému velice nepfiznivému finanénimu
stavu, ktery Casto nedovoluje ani vyplaceni sluzného uciteliim, jakoZ
i k tomu, Ze schodek akademie Cini skoro 3/ mil. K&.

Zadost tato byla zamitnuta na¥. rozhodnutim, jelikoZ nejsou tu pod-
minky &l. IX vl. naf. z 23. prosince 1932 & 191 Sb., za kterych osvo-
bozeni od davky miiZe byti pfizndno.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvazoval nss takto: — — —

Stiznost, obracejic se proti vlastnimu obsahu naf. rozhodnuti, ma
za to, Ze zal. tifad poru8il zakon, nepfiznal-li st-Ice osvobozeni od davky,
ac¢ podle ¢l. IX naf. & 191/1932 Sb. ve spojeni s § 26 o. z. o. st-lce
narok na odepsani davky odpirati nelze.

Je sice pravda, Ze podle § 26 0. z. o. poZivaji dovolené spolecnosti
(pravnické osoby) v poméru k jinym zpravidla stejnych prav s jednotli-
vymi osobami. Lel toto pravni pravidlo neposkytuje pravnickym o0so-
bam, jak patrno z jeho znéni (arg. slivko »zpravidla«), absolutni
roviiopravnost s osobami fysickymi, chce naopak zaruciti jim rovnost
jen co do onéch prav, jez podle své povahy a pojmu nepiedpokladaji
fysickou osobnost. Tam, kde norma, upravujici urlitd prava a pravni
poméry, ma na zfeteli toliko osoby fysické, neni mista pro prava ta
i u pravnickych osob, a nelze pro né nic vytéZiti z pfedpisu § 26 o. z. 2.
Podle § 6 zak. €. 53/1925 Sb. ve znéni zak. &. 253/1926 Sb. ¢ davkach
za ufedni tkony ve vécech spravnich ma kaZdy, kdo by bez zkraceni
nutné vyZivy potiebné pro sebe a svou rodinu nemohl davky zaplatiti,
narok, aby ufad k vyméfeni davky pfisluSny od vyméfeni upustil anebo
davku prominul. Podrobnosti mélo ustanoviti nafizeni. Cl. IX vl. naf.
¢. 191/1932 Sb. pfejimd v bodu B ustanoveni cit. § 6 a provadi blize
v dal§im svém obsahu pfedpis ten. Mluvi-li obé normy o »zkraceni nutné
vyZivy« a »o0 rodiné«, a timto zplisobem oznacluji subjekt prava, jez
zakladaji, nelze miti pochybnosti o tom, Ze chtély pravni ndrok na osvo-
bozeni, resp. prominuti davky za ufedni ukony propijciti toliko fysické
osobé, a Ze vylouéily ze zpiisobilosti byti subjektem prava toho osoby
pravnické. Za tohoto stavu prdva nelze ovSem opirati narok st-lky na
osvobozeni od davky o pfedpis €l. IX naf. ¢. 191/1932 Sb. ve spojeni
s §em 26 o. z. 0. a neporusil zal. ufad zakon, odepfel-li pfiznati st-Ice
osvobozeni od davky proto, Ze nejsou splnény podminky &l. IX naf.
¢. 191/1932 Sb. Nespada-li v8ak st-lka mezi opravnéné osoby, neni
vadou, tim méné podstatnou, Ze zal. ufad nevySetfoval hmotné poméry
jeji, a ze v naf. rozhodnuti bliZe neoduvodnil, pro¢ ma za to, Ze finan&ni
stav spolku prominuti davky neospravedliiuje.

C. 11.905.

Davka z prirastku hodnoty nemovitosti: * Pod
pojem »vyhody« vo smysle § 16 odst. 2 davk. prav. (priloha Ill. k vL



