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zjistuje vyslovn¢, ze FrantiSek S. poskytoval obzalovanému nejen pe-
nize, nybrz i kazi. Pokud jde o zbozi, vyrobené z kiize, dodan¢ S-em,
jest tim odnata plida namitce, Ze, aby se mohlo mluviti o svcéieni, musilo
by vyroben¢ zbozi (femeny) byti dfive aspon v drzeni Frantiska S-a a
jim potom obzalovanému do moci odevzdano. Nebot hmota sama byla
obzalovan¢mu pfedana a mohl si proto FrantiSek S. na vyrobku z ni zho-
toveném vyhraditi pravo vlastnicke, zabranujici obzalovanému, by s vy-
robkem nenakladal svémocné. Spoc¢ivat podstata vyhrady vlastnictvi
v umluve, jiz strany ujednavaji, ze predmét, at pfimo nebo nepiimo sveé-
feny, ziistava vlastnictvim opravncéného, takze drzitel jeho nesmi s nim
voln¢ nakladati a zejména proti vili opravnéného, at jakymkoli zpiiso-
bem, jej zcizovati, nybrZ je toliko opravnén disponovati s nim ve smyslu
opravneéncho. Pokud pak S. obzalovanému poskytl penize, odevzdal mu
je s urcitym piikazem, jak s nimi ma naloziti, totiz nakoupiti material a
s vyrobenym zbozim pak uréitym, smluvenym zplisobem disponovati.
Disponoval-li vSak obzalovany se zboZim jinak, nez bylo smluveno, ne-
nalozil se svéfenym statkem (penczi) jen ve smyslu odevzdatelove, ny-
brz jinak a jest proto i v tomto smcéru — bez ohledu na to, zda vzniklo
FrantiSku S-ovi na zboZi vyrobeném za penize jim poskytnuté vlastnické
pravo Cili ne — skutkova podstata zpronevéfeni dana. Obzalovany byl
by v tomto pripadé zpronevéfil penize mu za ur¢itym tacelem dané a jest
s hlediska viny obZalovan¢ho lhostejnym, Ze rozsudek béfe za zprone-
vereny klize po pripad¢ femeny z ni zhotovené, nikoliv penize na jich
nakup dané. Namita-li stiznost, Ze nasledkem jejich shora uplatnova-
nych tvah jde o pom¢r pouze civilni, nedba zjisténi rozsudkovych, podle
nichz obzalovany jednal ve zlém dmyslu, sméfujicim k protipravnimu
privlastnéni si svéfenych véci.

Cis. 2478.

Korporaci zakonné uznanou ve smyslu §u 492 tr. zak. je takové sdru-
Zeni, jeZ, nejsouc vefejnym afadem, piece pro diilezitost svého oboru
pro vefejny Zivot témto ufadim miiZze byti na roven postaveno; spada
sem okresni nemocenska pokladna.

Cleniim predstavenstva oné korporace prislusi pravo soukromé ob-
zaloby, je-li v atoku proti ni vyjadiena soucCasné i urazka téchto na
spravé korporace spolupiiscbicich osob.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, Zm 1 391/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Chebu ze dne 27. kvétna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnyim
pfestupkem podle §u 6 zakona z 30. kvetna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto
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duvodu:

ZmateCni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se davediu zmatec-
nosti §u 281 ¢is. 9 a 10 tr. ¥. (spravn¢ §u 281 ¢is. 9 a), b) a c) tr. 1),
nelze priznati opravncni. S hlediska §u 281 ¢is. 9 a) a ¢) tr. . upira
stiznost okresni nemocensk¢ pokladn¢ aktivni legitimaci k obzalobé,
poncvadz jest osobou pravnickou; Clenim predstavenstva této pokladny
pak legitimaci k soukrom¢ obzalob¢, poncévadz zvlast proti nim vyc¢itky
vzneseny nebyly. 'V onom smcéru nutno zdirazniti, ze krom¢ osobam fy-
sickym zakonodarce v §u 492 tr. zak. poskytl ochranu cti i korporacim
zakonem uznanym. Korporace ty jsou v §u 492 tr. zak. vyjmenovany
v tesne spojitosti s vefejnymi tfady a s jednotlivymi organy vlady, takze
podle tohoto doslovu zakona jest zjevna tendence, by kromé fysickym
osobam poskytnuta byla ochrana cti i takovym sdruzenini, kterym pro
dilezitost oboru jejich ptsobnosti pfinalezi jisty vyznam vefejnopravni.
Ze tyto predpoklady plati u okresnich nemocenskych pokladen v plné
mire, je nepochybno, béfou-li se v (vahu dilezit¢ vefejnopravni tkoly
téchto pokladen, které v zajmu pracujicitho lidu podle zvlastnich zakon-
nych predpistt a to pod stalym dozorem vlady plni. Jest proto jasno, ze
okresni nemocenska pokladna jako zakonem uznana korporace k podani
soukrom¢ obzaloby podle §u 492 tr. zak. byla opravnéna.

AvsSak i ¢leniim predstavenstva této korporace piistusi kromé toho
soukromé pravo obzalobni (viz na pfiklad rozhodnuti €. 2129 sb. n. s.),
pokud v utoku proti pravnické osob¢ (korporaci) byla soucasné vy-
jadfena urazka na cti ttchto na sprave tohoto sdruzeni spolupiisobicich
osob. Tu zjistuje soud, zkoumaje podle volného uvazovani obsah ¢lanku,
ze vedle okresni nemocenské pokladny jakozto korporace i ¢lenové pred-
stavenstva znatelnym zptsobern vinéni byli, Ze své pravo dozoréi ne-
vykonavaji podle povinnosti, a zZe pfi ¢etnych nepfistojnostech pfi oSe-
ffovani nemocnych opomenuli zjednati potfebnou napravu. Pouhym
tvrzenim opaku skutkového zjiSténi ucinén¢ho soudem podle volnc¢ho
presvédceni nedoliCuje stiznost zadny z duvodu zmate¢nosti uvedenych
v §u 281 tr. f., obzvlast hmotnépravni divod ¢is. 9 a) neb ¢) §u 281
tr. I., k n¢muZz se vyhledava, by, vychazejic z onoho skutkovcho zjisténi,
prokazala, ze doSlo k odsuzujicimu vyroku nasledkem myln¢ho vykladu
zakona.

Cis. 2479.

S hlediska §u 260 c¢is. 1 tr. f. staci, je-li ve vyroku rozsudku trestny
¢in vypsan pouze vSeobecné slovy, vystihujicimi slovy zdkona jednotlive
formy trestné spoluviny podle §u 5 tr. zak. a podrobnosti jsou uvedeny
v diivodech.

Pro skutkovou podstatu spoluviny na zlocinu kradeze podle §8ii 5,
171, 173 tr. zak. nezalezi na tom, ze kradez byla spachana na jiné osabe,
nez bylo umluveno mezi pachatelem a navodcem.

(Rozh. ze dne 16. zari 1926, Zm 11 164/26.)
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