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voplatné stanoven, nelze mu vSak pfiznati narok na to, aby obvod obecni
honitby, a tim i enklavy, stanoveny byly urcitym zpusobem resp. aby
zachovany byly v tom rozsahu, jak je stanovil honebni urad I. stolice.

Nebylo tedy nar. rozhodnutim zasaZeno do subj. prav stézujiciho si
spolku jako majitele vlastni honitby. Schézi tu proto shora uvedeny
predpoklad pro kognicni ¢innost nss-u, a bylo tudiz stiznost odmitnouti
pro nepripustnost.

C. 9923.

Zemédélstvi (Slovensko): Které ufady jsou pfislusny
rozhodovati ve sporu o pravo pastevni na obecni pastving?

(Nalez ze dne 27. kvétna 1932 ¢&. 8720.)

V &c: Mésto Spisska Bela proti zemskému dfadu v Bratislavé
0 pravo pastevni na obecni pastving.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dfvody: Podanim de pres. 13. &ervna 1928 Zadali Vojtéch H. a
spol. v zastoupeni malorolnikit v L. okresni ufad v KeZmarku, aby
upravil pravo pastvy na pastviné, kterou obec S. nabyla koupi od kni-
Zete H. v katastru obce L. a pfiznal malorolnikéim obce L., uvedenym
v seznamu pfipojeném k podani, pravo pastvy aZ do definitivni soudni
tipravy pastevniho prava na zminéné pastviné.

Okresni ufad v KeZmarku rozhodnutim z 19. zafi 1928 na zakladé
8§ 3, 4 a 7 obecniho statutu obce Sp. o pastevnim fadu ¢&. 14/kgy 1908
schvaleného municipalnim vyborem Zzupy spiSské dne 7. dubna 1908
a zastupitelskym sborem Zupy splsske dne 29. listopadu 1921 uznal
takto pravem: 1. Vyslovu]e se, Zze obec Sp. je povinna, dovoliti past1
na své obecni pastviné viem majltelum A drzitelim pozemk® na tzemi
obce Sp., pokud se tohoto prava domahaji. 2. Obci Sp. se uklada, aby
do 15 dnit od pravoplatnosti tohoto rozhodnuti dle ustanoveni cit. sta-
tutu rozhodla, kolik a jakého dobytka jsou Vojtéch H. a spol. oprav-
néni pasti na celé obecni pastviné. 3. Obci Sp. se uklada, aby k tomuto
cili vySetfila, kolik hospodafskych pozemkii, t. j. oradin a luk maji Za-
datelé na katastru obce Sp. a podle toho aby proporciondlné byl sta-
noven polet dobytka, ktery jsou Zadatelé opravnéni pasti na obecni
 pastviné obce Sp., tedy i na té Castce, kterd leZi v L. 4. Ohledn& toho
nechf je Vyhotoveno v dané lhiaté pisemn& rozhodnuti, které jest do-
dati pravnimu zastupc1 Dr. L. v KeZmarku s poskytnutim prdva k od-
volani. V pfipad€, Ze by rozhodnuti toto provedeno nebylo, provede je
okresni tifad na utraty obce Sp. podle ustanoveni § 123 a nésl. spr.
fadu. Vylohy fizeni na zdkladé § 128 spr. fadu odsuzuje se nésti obec
Sp. Ohledné vySe vyloh vyda okr. ufad zvla$tni rozhodnuti, jakmile
bude seznam vyloh Zadatelem pfedloZen.

St-I€inu odvolani Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél a rozhod-
nuti okr. Gfadu schvélil. K nédmitce v odvolani vznesené, jiz byla vy-
tykdna nepfisluSnost okresniho ifadu k rozhodovani, podotkl Zal. ufad
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toto: Podle § 6 zak. ¢l. XII:1894 a § 6 naf. byv. uher. min. orby
¢. 18.000/1894 je spravni tifad povolan k tomu, aby provisorné fesil
spory o tom, kdo, kolik a jakého dobytka je opravnén na pastvu vy-
hanéti aZ do té doby, dokud nebude soudné o tom rozhodnuto. Spravni
ufad sleduje tu vefejny zajem a neni pochybnosti o tom, Ze se stanoviska
narodohospodafského je ve vefejném zajmu, aby takové spory byly
provisorné vyfeSeny tfadem spravnim.

Stiznost, do tohoto rozhodnuti podand, opakuje pfedev§im namitku,
Ze sporna otazka nepatii do kompetence spravmch tifad, nybrz fad-
nych soudi.

Jak prve bylo fe€eno, pokladal zal. afad urady spravni za pnslusny
k provisornimu feSeni sporu o uzivani pastviny na zakladé ustanoveni
§ 6 zak. ¢l. XII:1894. Tento § 6 jednd o pastvinach, tvoficich spoleCny
nedé€litelny majetek ucastnikit a stanovi, Ze pastevni fad a modality
pastevniho opravnéni urfuje valna hromada majitelii; je-li pastevni
opravnéni mezi vlastniky, zi¢astnénymi na spole¢né pastv€, sporno, a
neni-li pomér opravnéni, resp. uZivani cestou soudu upraven, naleZi
ufadu spravmmu aby aZ do této soudni upravy provisorné pastevni
opravnéni upravil.

Z obsahu tohoto ustanoveni jde na jevo, Ze plati pro pfipady, kde
jde o pastviny, které jsou spoleCnym vlastnictvim GCastniki pastvy.
O pastvinu tohoto druhu v8ak v daném pfipadé nejde. Jet pastvina, je-
jihoz spoluvuiivéni se Vojtéch H. a spol. domahali, jak oni sami a i Zal.
ufad v naf. rozhodnuti uznava —, vyhradnym vlastnictvim obce Sp. a
tvofi soucast jejiho kmenoveého majetku. Ale pak otdzka, kdo ma nlast
na uzivani tohoto kmenového jméni obce, nemohla byt1 feSena podle
ustanoveni cit. § 6 zak. ¢l. XI1:1894, a rovnéZz nemohla byt na jeho za-
kladé feSena otazka stéZujici si obci na spor vznesend, jsou-li spravni
ufady pfisluSny, aby spor o tomto uZivani rozhodovaly.

Zal. Gfad vychazeje z mylné¢ho nazoru, Ze feSeni sporu lze zaloZiti
na ustanoveni cit. § 6, dospel k zavéru, Ze spravni tfady mohou jen
provisorné — az do doby ne o tom rozhodne soud — upraviti vykon
pastvy. Tento vyrok je nezdkonny, profeZ bylo naf. rozhodnuti podle
§ 7 zék. o ss zruSiti, aniZ se nss mohl zabyvati meritorni strankou véci
anebo i otdzkou v naf. rozhodnuti nasledkem pouziti nehodici se ‘normy
nevvre§enou které ufadv jsou podle pfedpisit platnych o uZivani past-
vmy, ktera je vlastmctv1m obce, povolany k rozhodnuti sporu o jeji
uzivani.

C. 9924,

Zemédélstvi. — Samosprava obecni (Slovensko):
MiiZze obec vydati pastevni statut, kterym se z prava pasti dobytek na obec-
nich pastvinach vylucuji vlastnici a najemci pozemkii v katastru obce, ktefi
bydli v cbci ]mé?

(Néalez ze dne 27. kvetna 1932 €. 8721.)



