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aspoil soucasné s navrhem na zabaveni takovato pohledavka neprokazuje
listinou v tom sméru, Ze a kterou ¢astkou zabavena pohleddvka stala se
existentni, nelze zabaveni této pohledavky provésti. Penévadz v daném
pfipadé tyto pfedpoklady chybi, jest exekuce nepfipustnou. Vzdyt vy-
mahajici véfitelka ve svém exeku¢nim ndvrhu ani netvrdi, Ze by v ramci
kaucni hypotéky dluzniku proti poddluzniku pohleddvka viibec vznikla.

Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jde
0 povoleni exekuce vkladem nadzdstavniho prdva na kauc¢ni hypotéku.

Divody:

Pfi tvérové hypotéce jde sice o podminecné, le€ skuteCné zastavni
pravo. Zda bude ucinné, to pfijde v tivahu aZ pfi uplatnéni nadzastav-
niho prava, vznikne-li v ramci avérové hypotéky skutené néjakd po-
hieddvka. Nezalezi ani na tom, zda v dobé ndvrhu na zfizeni prava nad-
zastavniho byla jiz v pozemkové knize zajiSténa néjaka pohledavka.
Tento pravni nazor projevil nejvyssi soud jiZ ve svém rozhodnuti &is.
5875 Sb. n. s. v souhlase s judikatem Cis. 234 byv. nejv. soudu rakou-
ského ve Vidni. Bude-li vydrazitel skute¢né povinen zaplatiti zabaveny
narok dluznika, vymykd se z ramce tohoto fizeni a toto rozhodnuti se
nedotyka jeho prav v tomto sméru.

Cis. 15049.

Uplatitovanie naroku na nahradu $kody, ktora zapriCiniia politicka
obec nezadkonnym postupom pri exekuénom vymahani davky zo zébav,
nepatri na porad prava.*)

(Rozh. zo 16. marca 1936, Rv III 359/35.)

Najvyssi sud rozsudky oboch niz§ich stidov zbavil ¢innosti
a spor pre sporu prekazajucu okolnost podla bodu 1 § 180 Osp. za-
stavi. Dovody:

Odskodnovaci narok zalobnika zaklada sa na tvrdeni, Ze mestska
rada zalovanej obce proti tomu, Ze zalobnikovi povolila splatky na jeho
podlznost za davku zo zdbav, konkrétne za davku zo vstupeniek (bod 1
§ 5 pravidiel o vyberani davky zo zéabav), eSte pred uplynutim lehoty
na zaplatenie prvej splatky dala vykonat proti nemu exekticiu, zabavila
mu zvukovy aparat a druhy kinoaparat, o dva dni neskdr ich dala s inymi
zabavenymi pristrojami odviezt mestom na voze, »aby kazdy videl, ¢o
sa s nim robi«, v dosledku Coho ho veritelia obsypali Zalobami a exe-
kuciami, prenajimatel, majitel' licencie, dal mu vypoved, &im bola zni-
Cend jeho existencia, a boly aj stratené investicie, ktoré do podniku
vloZil.

Nérok svoj opiera o to, Ze mu boly zabavené kinoaparaty, ktoré su
vSak — ako potrebné k prevodzovaniu Zivnosti — vylucené z exekicie,

*) Pripad z doby pred ulinnestou ¢l V. zak. &¢. 69/1935 Sb. z. a n.
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a o to, ze exekucia bola nariadend k vydobytiu sumy 15.920 K¢, hoci
mimo sumy 7.515 K& 75 hal., doty¢ne ktorej nebolo dodrzané ujednanie
lehot splatkovych, ide o Ciastky, ktoré podFa zvyku, zachovavaného
mestskym uradom, neboly es$te zuCtované, ale zistené len podla pocCtu
nim prevzatych a obecnym razitkom opatrenych vstupeniek.

UZ podla tohoto prednesu treba ur€it, Ze uplatiiovanie Zaloby vobec
nepatri na ob&iansky spor (bod 1 § 180 Osp.), ktorej sporu prekiza-
jticej okolnosti musel si dovolaci std v§imnat z aradnej povinnosti podl'a
§ 540 Osp. v zneni 10. bodu ¢lanku III. zak. ¢&is. 23/1928 Sb. z. a n.

Zalovana obec je podla zakona z 12. augusta 1921 ¢&is. 329 Sb. z.
an.a§6 pravidiel o vyberani davky zo zdbav oprdvnend vyberat davku
ti1 vopred pri vydani vstupeniek obcou okolkovanych a bola opravnena
podl'a § 18 cit. pravidiel davku v¢as nezaplateni dat starostou vymahat,
a to v kritickej dobe, ktora eSte nespadala do ucinnosti zakona Cis.
69/35 (¢l. V.) Sb. z. a n.

O vymahani a exekuénom pokraCovani platily vtedy tie isté pravidla
ako pre vymdhanie nezaplatenych priamych dani, tedy v ten ¢as do-
tyéné ustanovenia zadkona ¢&is. 76/1927 Sb. z. a n.

Tento zakon vSak dovoluje ucastnikom dotknutym utkonmi admi-
nistrativnej exekdcie len vynimec¢ne, aby hladeli pravnu pomoc u riad-
riych stdov, a to v pripadoch § 356 odst. 8, § 357 odst. 2, § 370 odst. 3.

Narok na odSkodné z exekucie, vykonanej snad’ protizdkonne, ne-
patri vSak medzi citovanéo vynimky.

To plati tiez o obci, ktord tu vystupuje ako vrchnostenska moc proti
zalobnikovi ako svojmu poplatnikovi. Tu plati zasada, Ze ak sa stalo
poruSenie prdava ukonom verejnej spravy, je narok na jeho odCinenie
verejnopravnym a pokial' nebol vyslovnym predpisom odkdzany na
porad prava, mozno ho uplatiiovat len v administrativnom pokracovani.

Proti predpisu davky zo zédbav, pre ktort bola vedena exektcia,
mohol Zalobnik podat len opravne prostriedky k obecnému zastupitel-
stvu, resp. po jeho rozhodnuti k bezprostrednému dozornému tradu,
ktoré rozhodnutie je potom koneéné (§ 14 cit. pravidiel). Zalobnik tieto
opravné prostriedky nevycCerpal a preto riadny sid ani nemdze presku-
mavat zakonnu platnost obecnych predpisov davky, proti ktorym si
riadnou cestou nestazoval. Pokial’ ide o nariadenie a prevadzanie exe--
kucie, nema riadny stid ani tu moznost podla vyloZeného stanoviska,
aby presktuimal ich zakonitost (§§ 44 a 45 zak. ¢&. 329/1921 Sb. z. a n.
v ten Cas platného).

Cis. 15050.

K § 1326 ob¢. zak.

Osoba stizena nevylécitelnou vrozenou tézkou duSevni chorobou,
a proto zbavena aplné svépravnosti, neutrpi zohyzdénim tjmu na moz-
nosti lepSiho zaopatfeni.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1936, Rv I 847,/34.)
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