— Cis. 16823 —
481

Exekucni soud rozvrhuje pfebytky vytézkii z vnucené spravy
domu C. p. 128 v L., kterd byla vedena vymadhajicim véfitelem Rudolfem
R., k niZ pfistoupila i hypotekdrni véfitelka Stépanka W., piikazal této
vetitelce téZ droky (po 1. lednu 1936) z knihovnich pohledavek, pfe-
vySujici irokové sazby vytlené ve vlad. naf. ¢. 238/1935 Sb. z. a n. Re-
kursni soud pfikdzal k rekursu vymdéhajictho véfitele Rudolfa R.
z uvedenych pohleddvek po 1. lednu 1936 jen 41, % uroky. Diivody:
Podle nazoru rekursniho soudu pravem vytyka stéZovatel, Ze Stépance
W. byly pfikdzany 715 % uroky po 1. lednu 1936. Jezto v souzeném pfi-
padé jde o postoupenou pohledavku penézniho ustavu (C. zalozny),
knihovné zajiSténou v zdkonné jistoté, pfislusi i postupnici, t. j. Sté-
pance W., hledic na predpisy vlad. naf. & 238/1935 Sb. z. a n., jen
narok na 41, % turoky od 1. ledna 1936.

NejvySs§si soud pfikdzal Stépance W. 715 % ftroky z jejich
hypotekdrnich pohledavek a uvedl v otadzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Pravem vytyka stéZovatelka, Ze rekursni soud nemél pfi rozvrhu
‘pfebytku vytézki z vnucené SIprévy uziti pfedrpisﬁ vlad. naf. ¢. 238/1935
Sb. z. a n., protoZe tu jde vesmé&s o~uroky pfiznané vymahajici véfitelce
pravoplatnyml rozsudky, ]ak je vidéti z exekunich povoleni, zaloZenych
ve spisech. Na uroky ur¢ené pravoplatnymi exekucnimi tituly se vladni
nafizeni &. 238/1935 Sb. z .a n. nevztahuje, nebot o takovych trocich
neni v ném zminky, kdeZto jiné zdkony, které dopous$téji z diivodi ve-
fejného zajmu, aby k ur€itym skutenostem bylo piihlizeno ve prospéch
pravoplatné odsouzeného i za fizeni exekucniho, to vyslovné ustano-
vuji, jako na pf. zdkon ze dne 21. prosince 1932, ¢ 1 Sb. z. a n. na
rok 1933 v § 5 a zakon ze dne 12. dubna 1935, &. 76 Sb. z. a n. (zakon
o splatkovych obchodech) v § 12, odst. 2. V té pficing v8ak vladni
nafizeni ¢. 238/1935 Sb. z. a n. vyslovného pfedpisu nema a rozSifujici
vyklad neni dovolen, jezto jde o ustanoveni vyjime¢nd. V tom sméru
bylo tedy dovolacimu rekursw vyhovéno a stéZovatelce ptikazany uroky
z pohledavek svrchu uvedenych podle m1ry tirokové, jak je exeku¢nimi
tituly uzndna a v knize pozemkové zapsana.

Jak co do miry urokové, tak i co do doby zapoceti tirokovani jsou
pii rozvrhu vytéZzku vnucené spravy jinak rozhod.ujici jen zapisy v po-
zemkové knize, nikoli pfisudky rozsudkové, pro né€z zastavni pravo v po-
fadi dotéenych pohledavek nebylo zfizeno. V té priCiné nemohlo proto
dovolacimu rekursu byti vyhovéno.

Cis. 16823.

Jestlize pojistnik v fizeni o rozvrhu poZarni nahrady slozené u exe-
ku¢niho soudu prohlasil, Ze ji upotiebi k znovuziizeni shoielého ob-
jektu a soud urdil lhiitu k osvédCeni, Ze poZarni nahrady bude k tomuta
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uceiu upotiebeno, jinak Ze ji rozde€li, bylo tim rozvrhové fizeni preriu-
Seno. Dalsi fizeni o tom, jakym zpiisobem bude dotCeny ucel zajiStén,
‘je samostatné fizeni, pro néz plati predpisy zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.,
tudiz i o lhiité k rekursu § 36, odst. 1, uved. zak. a o p¥ipustnosti do-
volaciho rekursu § 46, odst. 2, uved. zak.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R I 197/38.)

Soud prvé stolice odmitl rekurs podany pojistnikem proti
usneseni ze dne 13. zafi 1937, Nc Il 70/35-144, po uplynuti osmidenni
Ihiity. Rekursni soud potvrdil napadené usneseni. Diavody:
V souzeném pfipadé jde o fizeni exekuCni, a to o opatfeni v fizeni
tykajicim se vnucené spravy a nikoliv o fizeni nesporné, jak za to ma
stézovatel. Podle piedpisii exeku¢niho fadu jest tudiz posuzovati lhiitu
k opravnému prostfedku proti usneseni vydanému za uvedeného fizeni.
Usneseni ze dne 13. zafi 1937, ¢. j. Nc II 70/35-144, bylo stézovateli
doruceno dne 20. zafi 1937, takZe rekurs dany na poStu dne 5. fijna 1937
byl podan po uplynuti osmidenni lhiity podle § 65, odst. 2, ex. f. Pravem
proto prvy soud odmitl rekurs jako opozdény (§ 523 c. f. s. a § 78
ex. f.).

Nejvys§Si soud zruSil odmitaci usneseni obou niz§ich soudi
a ulozil rekursnimu soudu, aby vécné rozhodl o rekursu pojistnikové.

Diivody:

Pfi roku dne 17. ledna 1936 ustanoveném k rozvrhu poZarni na-
hrady, sloZené u soudu za poSkozenou tovarnu s pfisluSenstvim, prohlasil
pojistnik, Ze upotiebi pozarni nahrady na znovu zfizeni shofelého
objektu.

Usnesenim ze dne 17. ledna 1936, ¢. j. Nc II 70/35-89, urcil prvy
soud Thitu k osvédCeni, Ze bude pozarni ndhrady k tomuto
ucelu upotifebeno, jinak Ze ji rozdeéli.

Tim bylo rozvrhové fizeni (§ 79, odst. 5, zdk. o pojistné
smlouvé ze dne 3. Cervence 1934, ¢. 145 Sb. z. a n.) pferuSeno. Dal§i
fizeni se tykalo vyhradné jen toho, jakym zpfisobem bude dotéeny
ucel zajiStén. K tomu sméfovalo i usneseni prvého soudu ze dne 13. zafi
1637, ¢. j. Nc II 70/35-144, takze je z toho zifejmé, Ze bylo vydano
v fizeni, které jiz nebylo soucasti rozvrhového fizeni,
o némz vSak nelze ani miti za to, Ze Slo pfimo o opaltfeni ve
vinucené spraveé majetku pojistnikova (zn. sp. E 40/34).

Jde tedy v tomto tdobi stavu véci o zvlaStni samostatné fi-
zeni, které jest podle své povahy fizenim nespornym, takze
bylo v ném postupovati podle pfedpisti zakona ze dne 19. ¢ervna 1931,
¢. 100 Sb. z. a n. Lhiitu k rekursu nebylo proto posuzovati podle § 65
ex. ., nybrz podle § 36, odst. 1, uvedeného zakona &. 100/1931 Sb.
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z. a n. Rekurs byl podan v patnactidenni lhite, tudiz veéas, a dovolaci
rekurs jest pfipustny v mezich § 46, odst. 2, zdkona €. 100/1931 Sb.
Z. a n. .

StéZovatel pravem tedy napada usneseni rekursniho soudu pro ne-
zakonnost (§ 46, odst. 2, zdkona ¢&. 100/1931 Sb. z. a n.).

Bylo proto usneseni obou soudi zruSiti a véc vratiti rekursnimu
soudu, aby o rekursu Ludvika S. rozhodl vécné (§§ 43, odst. 3, 46,
odst. 3, zak. & 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16824.
v " ripansr |

Zemédelské vyrovnaci Fizeni (vlad. naf. €. 76/1936 ve znéni vlad.
nar. ¢. 259/1936 Sb. z. a n.).

Nelze vyhovéti navrhu na odklad exekucnich dkonii, tykajicich se
nemovitosti zeméd€lského podniku vyrovnaciho dluznika (§ 9 a) uved.
viad. nat.), doSel-li soudu az po vydrazeni nemovitosti. Nezalezi na
tom, zda udéleni pfiklepu nabylo jiZ pravni moci ¢i nikoli.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R I 223/38.)

Usedlost vyrovnaciho dluznika zemédélce byla pfi drazebnim roku,
konaném ve vefejné exekulni drazb¢ dne 12. listopadu 1937, vydrazena
a priklepnuta vydraziteli Vaclavu S. Dne 26. listopadu 1937 navrhl dluz-
nik odklad drazebniho fizeni podle § 9 a) vlad. naf. ¢. 76/1936 ve znéni
vlad. nat. ¢. 259/1936 Sb. z.an. Vyrovnaci komisaf vyhovél
navrhu. Rekursni sowd zamitl ndvrh. Divody: Jest ovSem
spravné, Ze doba, do které vyrovnaci dluznik zemédélec mfize podati
navrh na odklad drazebniho fizeni, neni v feCenych vladnich nafizenich
vyslovné uvedena, avSak prakticky musi byti ndvrh u€inén tak, aby vy-
rovnaci komisaf mohl nafiditi odklad jeSté pfed skonfenim draZebniho
roku (Srb: »Zemédélské vyrovnaci fizeni«, str. 41 vlozek za pozn.
k § 9). Nerozhoduje, zda lIze jes§té odporovati usneseni o priklepu, nebof
usneseni o piiklepu je vykonatelné nehledic na jeho pravoplatnost, a
dokud nebyl pfiklep zruSen, je drazebni fizeni pokladati za skonlené
piiklepem. JestliZze vSak nebylo jiz draZebniho fizeni v dobé podani nA-
vrhu na odklad, nemohl miti takovyto navrh tspéchu a bylo proto roz-
hodnuto, jak se stalo.

Nejvy&§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyrovnaciho
dluznika. B

Divody:

Podle § 9 a) vlad. naf. €. 76/1936 Sb. z. a n. ve znéni vlad. naf.
¢. 259/1936 Sb. z. a n. nafidi na navrh dluznika vyrovnaci kemisaf, aby
v drazebnim fizeni na nemovitosti zemédélského podniku nalezejici dluz-
nikovi byly odlozeny exeku¢ni tikony na dobu, dokud zemédélské vy-
rovnaci fizeni nebude ukonfeno nebo zastaveno.
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