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Diavody:

Rekurs jest sice pripustny (rozhodnuti ¢is. 7671 sb. n. s.), ale
neni diivodny. Clanek 235 obch. zak. zachovany v platnosti ¢él. IV. &is. 2
uvoz. zék. k c. T. s., upravuje jen zplisob doruceni, které se ma stati
pfimo akciové spolecnosti, to jest k vlastnim jejim rukam (§ 106 c. f. s.),
a zjednodusuje jen toto dorucovéani tim, Ze nemusi byti zasilka dorucena
vSem Clendim predstavenstva, i kdyZ jde o souborné znamenani spolec-
nosti vSemi Cleny predstavenstva (€l. 229 obch. zak.), nybrz, Ze sta¢i do-
ruceni i jen jednomu z nich neb Gfedniku spolecnosti k zastupovani pied
soudem opravnénému. Nevztahuje se tedy toto ustanoveni k doruceni,
které se nemusi stati k vlastnim rukdm adresata. O né v souzeném pri-
padé jde, ana nebyla dorucovana zaloba (§ 106 c. f. s.), nybrz ustanor
veni o roku k jednani o Zalobé rekurentky a bylo proto ndhradni doru-
Ceni podle § 105 c. f. s. pripustné. Nahradni doruceni se déje podle to-
hoto ustanoveni (srv. § 7 sdéleni ¢is. 84 véstniku min. spravedl. z roku
1928 str. 184), nezastihne-li se adresat, jeho zmocnénci ustanovenému
plnou moci ku pfijimani soudnich vyfizeni (poStovni plna moc — § 6
odstavec 5 sdéleni), a, neni-li ho nebo nezastihne-li se v obchodni mist-
nosti, miize se doruciti nékteré tam nritomné dorostlé osobé, o niz doru-
Covatel vi, Ze jest zaméstnana v jeho obchodé. Rekurentka ani v odvolani
netvrdila, Ze adresidt (to jest néktery ze clentt predstavenstva aneb
urednik k zastupovani pred soudem opravnény) nebo zmocnénec ku
pfiiimani soudnich vyfizeni byl v dobé dorufeni v obchodni mistnosti
spolecnosti pfitomen, a nevyvratila tudiz, Ze byly tu predpoklady, za
kterych lze ndhradni dorudeni provésti k rukam kterékoliv pritomné tam
osoby zameéstnané v obchodé adresatove. :

Cis. 13650.

Neiti¢innosti odporu, ktery byl vznesen proti vydani penéz sloZenych
na soudé, 1ze se domahati pofadem prava bez ohledu na to, zda o vydani
slozenych penéz jest rozhodnouti v fizeni nesporném, ¢i exekucénim.

Vécnémut rozhodnuti soudu o Zalobé o nefcinnost odporu nevadi ani,
Ze soud o Zalobcové Zadosti o vydani sloZzenych penéz v dobé podani
Zaloby jesté nerozhodl.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1934, R I 578/34.)

Proti Zalobcovu naroku, aby mu byly vydany penize slozené na soudg,
vznesl odpor Zalovany. Proti Zalob® jiZ se domahal Zalobce na Zalo-
vaném, by svolil, aby penize sloZené na soudé byly vydany zalobci, na-
mitl Zalovany nepfipustnost pofadu prdva. Soud prvé stolice
vyhovél namitce a odmitl Zalobu, v podstaté proto, Ze jde o slozeni podle
§ 307 ex. I. a Ze rozdéleni takovych penéz ma nastati podle §% 283 aZ
287 ex. T., ze v8ak dosud nebyl kondn rozvrhovy rok ani Zalobce nebyl
poukdzan na porfad prava. Rekursni soud zamitl namitku ne-
piipustnosti pofadu prava. Divody: Jeito Zalovand podala odpor
proti vydani sloZenych penéz zalobci, kdezto ostatni tiCastnici jsou sroz-
uméni s tim, by byly penize Zalobci vydany, jest o vydani rozhodnouti
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poradem prava a Zalobce proto pravem Zaloval Zalovanou, jeZto nesou-
hlasi s vydanim penéz zalobci (§ 1425 ob¢. zak.).

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu. ‘

Diivody: .

Nesejde na tom, zda o Zadosti zalobcové za vydani 1.080 K¢, které
Alexandr E. u soudu slozil, jest rozhodnouti v nesporném ¢&i v exekuénim
fizeni, nebof v obou pfipadech neni mu zabranéno, by se nedoméahal po-
fadem prava netcinnosti odporu, ktery Zalovany vznesl proti vydani
penéz. Namitky zalovaného, Zze okresni soud v K. o Zadosti Zalobcové
na vydani uvedené Castky v dobé poddni Zaloby jesté nerozhodl, nevy-
lu€uje uplatnéni Zalobniho naroku pofadem prava, nybrz bylo by k ni
prihliZeti procesnimu soudci pfi v€cném rozhodnuti o zalobé.

Cis. 13651.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.
_ Ustanoveni § 14 vyr. ¥. se tyka i oddélnych prav, jichz byle v po-
slednich Sedes4ati dnech pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni nabyto na
dluznikové pohledavce, jeZ mu byla pfi zahajeni vyrovnaciho fizeni sice
zabavena, ale byla vymahajicimu véfiteli pfikazana jen k vybrani.
Zanik oddéIného prava podle § 14 vyr. ¥. neni koneény, nybrz jest
podminén tim, Ze vyrovnaci fizeni bude po peotvrzeni vyrovnani prohla-
Seno za skoncené, oZivne vSak, bude-li vyrovnaci fizeni zastaveno. Do-
kud neni jisto, zda budou spinény pfedpoklady pro konefny zanik anebo
pro oZivauti odd€Iného prava, nelze zruSiti exekuci zabavenim pohle-
davky. Jest v8ak k navrhu nebo z dfadu zruSiti pfikazani pohledavky
k vybrani, jeZ jest na roveii klasti zpenéZeni pohledavky ve smysiu § 14
odst. (2) vyr. ¥. '

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1934, R 1 581/34.)

Usnesenim ze dne 9. tnora 1934 byla povolena proti Vaclavu S-ovi
exekiice zabavenim a prikdzanim k vybrani pohledavek. Usnesenim ze
dne 22. tinora 1934 bylo zahajeno o jméni Vaclava S-a vyrovnaci fizeni.
Névrh vyrovnaciho spravee na zruSeni exekuce soud prvé stolice
zamitl, Rekursni soud k navrhu vyrovnaciho sprivce zrusil
exekuci zabavenim a prikdzanim k vybrani pohledavek. Diivody:
Podle § 14 vyr. f. zahajenim vyrovnaciho fizeni zanikaji prava na od-
délené uspokojeni, kterych véfitelé nabyli exekuci v poslednich Sedesati
dnech pfed zahajenim vyrovnaciho Fizeni pro pohledavky, kieré nemaii
prednostniho prava. Prava ta ozivnou, bylo-li Fizeni zastaveno a nebyl-li
prohlasen konkurs soucasné nebo na navrh podany do 15 dnii po zasta-
veni vyrovnaciho Fizeni. Rizeni zahéjené ke zpenéZeni véci nebo prav,
které byly zabaveny v oné lhuté, musi byti exekuénim soudem zruSeno
z Gfadu nebo na zadost vyrovnaciho komisafe nebo na navrh vvrovna-
cfho spravce. Byly-li jiz zpenéZeny véci mebo prava, k jichz zabaveni
doslo ve 1htité, smi byti vytézek vydan oddélnému véfiteli jen, bylo-li vy-



