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a to podle druhého odstavce § 9 cit. pat. pisemné — zbrojni pas —
pro dotyCny kus zbrang, Cili nic. PondvadZ zbrojni patent jest soucasti
trestnich zakonii a § 19 cit. pat. integrujici ¢asti § 32 téhoZ pat., pokud
jde o vyklad skutkové podstaty prestupku podle tohoto § zbroj. pat., jde
o omyl pravni, ktery pachatele podle §§ 3, 233 tr. zék. neomlouva, i kdyz
byl pro prokazané okolnosti snad omluvitelny (rozhodnuti ¢is. 3628 sb. vid.
nejv. s.). Bylo proto vyhovéti odiivodnéné zmatelni stiZnosti, zrusiti na-
padeny vyrok rozsudku jako zmateCny a véc pro nedostatek skutkového
zjisténi pfikazati pfisluSnému okresnimu soudu v Slezské Ostravé, by v roz-
sahu zruSeni o ni znovu jednal a rozhodl, nebot nalézaci soud nezjistil na-
sledkem svého pravniho hlediska okolnost, zda je v souzeném piipadé bu-
binkovy revolver zakdzanou zbrani, pokud se tyCe zda jde o nedovclenou
drzbu zbrané, nebot zakazanou jest zbran, kterou zdkon podle § 2 zbroj.
pat. za ni prohlaSuje, a nedovolenou po rozumu § 32 zbroj. pat. jest drzba
zbrani, pfi¢i-li se vSeobecnému doCasné vyslovenemu zdkazu miti
zbrang (rozh. &is. 108 a 3256 sb. n. s.); bude tedy zejména nutno po pfi-
padé zjistiti, zda pro obvod mista ¢inu je dosud v platnosti nafizeni zemske
politické spravy slezské ze dne 31. bfezna 1919, Cis. 477 st. ¢. 26, sb. za-
koni a nafizeni pro Slezsko z roku 1919, jimZ bylo zastaveno pravo miti
nebo nositi zbrané, naboje a pod.
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Cis. 4424.

Opravnenym udelit' zmocnenie podla § 9 €. 6 zak. ¢l. XLI:1914 je urad,
ktorého bol urazeny Clenom, bars sa utrhanie na cti stalo pre uradni Cin-
nost’ urazeného v sbore, nad ktorym dozor nalezal druhému uradu.

(Rozh. zo diia 1. jina 1932, Zm III 37/32.)

St d prvej stolice uznal obzalovaného M. vinnym precinom
utrhania na cti podla §§ 1, 3 odst. 1. ¢ 2, § 9 ¢ 6 zak. ¢l. XLI:1914,
ktorého sa dopustil tym, Ze pred svedkom tvrdil o tiradnikovi ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska dr. B., ktory bol &lenom likvidacnej
komisie pre spravu cirkevnych statkov, Ze v tejto funkcii prijal uplatok.
Zmocnenie k stihaniu tejto pomluvy udelilo prezidium krajinského tradu
v B. Odvolaci sud na odvolanie oboch stran zrusil rozsudok prvého
stidu a obZalovaného M. podla § 326 ¢. 4 tr. p. sprostil obzaloby, lebo ne-
povazoval prezidium krajinského tradu za opravnené udelit zmocnenie
k stihaniu spomenuteho trestn€ho Cinu.

Najvys§s§i sud na zmitolni staznost vrchného Stiatneho zastupi-
tel'stva z dradnej moci podl'a § 35 odst. I. por. nov. zrusil rozsudok odvo-
lacieho stidu a uloZil mu, aby o veci znova jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sidu ohlasil a previedol vrchny prokurédtor
zmdtoCnu staznost podla €. 1 a) § 385 tr. por., ku ktorej sa generélny
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prokurator pripojil. Vrchny std sprostil obZalovaného obZaloby naf pre
pre¢in pomluvy podla §§ 1, 3 odst. 2 ¢. 2, § 9 &. 6-zdk. ¢l. XLI1:1914 po-
danej z toho dbvodu, Ze v tomto pripade nebolo k udeleniu zmocnenia
opravnené prezidium krajinského tdradu v Bratislave, Ze urazeny Dr. B. bol
sice vymenovany za Clena likvida¢nej komisie ako tradnik ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska, Ze vSak v komisii nezastupoval mi-
nisterstvo pre spravu Slovenska, leZ Ze jeho Cinnost ako €lena likvidaCnej
komisie bola osobitnou tiradnou ¢innostou, ktord podliehala dozoru mini-
sterstva Skolstva a ndrodnej osvety, a preto Ze jedine toto ministerstvo
bolo opravnené k udeleniu zmocnenia, od ktorého vSak zmocnenie udelené
nebolo. Tento pravny nazor neobstoji. Urazeny Dr. B. bol podla vyhldsky
ministertva s plnou mocou pre spravu Slovenska o sprave niektorych cirkev-
nych majetkov na Slovensku z 26. oktébra 1923, uverejnenej v €. 42 roC. 5
pril. Uradnych novin, menovany ministrom $kolstva a narodnej osvety v do-
hode s ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska za €lena likvidacnej
komisie ako zastupca ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Zmoc-
nenie k stthaniu udelilo §tdtnemu zastupitel'stvu dna 28. februdra 1929 pre-
zidium krajinského tiradu v Bratislave vo smysle § 9 €. 6 zak. ¢l. XLI1:1914.

Nebolo o tom ani pochybované a niz$ie sudy vzaly zrejme za dokazané, Ze
urazeny Dr. B. ako hlavny radca politickej spravy podliehal krajinskému
uradu v Bratislave ako tiradu predstavenému tak v dobe spdchaného trest-
ného Cinu ako aj v dobe udelenia zmocnenia. Podl'a § 9 zak. ¢l. XLI1:1914
udeluje v pripadoch uvedenych pod ¢. 6 tohoto § zmocnenie predstaveny,
po pripade tirad dohladajtici na urazeny trad alebo na urazeného verej-
ného uradnika. Predstavenym tradom urazen¢ho Dra B. bol krajinsky trad
a podla slovného znenia zdkona niet dovodu, aby sa krajinskému uradu,
ktory bol predstavenym tradom urazeného, odpieralo opravnenie udelit
zmocnenie k stihaniu pre pomiuvu podriadeného mu verejného turadnika.

Avsak niet dovodu pre toto odopretie ani s hl'adiska tradného ti¢inkovania
urazeného. Podl'a hore citovaného nariadenia bol urazeny Dr. B. vymeno-
vany za Clena likvidaCnej komisie ako z4adstupca ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska okrem d'alSich c¢lenov ako zdstupcov inych
ministerstiev. Z toho plynie, Ze urazeny Dr. B. zastupoval v likvidacnej
komisii ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, a Ze v dosledku
toho jeho tradne ti¢inkovanie v likvidaénej komisii padalo do pdsobnosti
predstaveného tradu, totiZ ministerstva pre spravu Slovenska, ktoré ura-
zeny v komisii zastupoval. Okolnost, Ze ministerstvo Skolstva a narodnej
osvety dozeralo na posobnost likvida¢nej komisie, ni¢ nemenila na pdsob-
nosti sluzobného -iradu urazeného. Preto treba krajinsky trad v Bratislave
povazovat za opravineny k udeleniu zmocnenia pre pomluvu urazeného Dra
B. Vychéadzajic s tohoto pravneho hl'adiska nevidi Najvyssi siud zisteny
skutkovy stav potrebny k pouzitiu prislusnych ustanoveni trestného za-
kona. Je zrejmé¢, Ze nasledkom toho, Ze prdvny ndzor vrchného stdu Co
do otazky zmocnenia nel'ze povazovat za spravny, neobstoji ani skutkovy
stav, ktory vrchny sud ustalil z mylného pravneho hl'adiska, lebo otazka
zmocnenia bola podl'a rozsudku vrchného stidu spolurozhodujiica pri zisteni
skutkového stavu. Bude preto treba, bertic za zadklad prdvny nazor v tomto
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rozhodnuti vysloveny Najvyssm sudom Co do otdzky zmocnenia, zistit
s toho pravneho hl'adiska skutkovy stav a najmd uvaZovat aj o dokazoch
obZalovanym pri hlavnom odvolacom pojedndvani navrhovanych a potom
znova vo veci rozhodnuf.

Cis. 4425.

Ideaini soubéh prestupku podle § 512 a) tr. zak. s prestupkem podie
§ 515 tr. zak. je vyloucen.

Rozdil té i oné skutkové podstaty.

Pojem »nevéstky« po rozumu § 512 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1932, Zm [ 104/31.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zrusil v neverejnem zasedani
z podnétu zmatecni stiznosti obzalovanych podle § 290 tr. f. rozsudek kraj-
ského soudu trestniho v Praze ze dne 23. prosince 1930 pokud jim byli
obzalovani uzndni vinnymi p¥estupkem kuphrs’m podle §§ 512, 515 tr.
zak., a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pro]ednal a o ni rozhodl.
\Y otazkach 0 néz tu jde, uvedl v

s

divodech:

Nalézaci soud uznal obzalované vinnymi, Ze jako hostindti poskytovali
nevéstkdm ku provozovani jich nedovelené Zivnosti u sebe fddny pobyt a
ptilezitost, a shledal v tomto jednani pfestupky podle § 512 tr. zak., pfi
¢emZz ma patrné na mysli pfipad § 512 pism. a) tr. zak., a podle § 515 tr.
zak. Shledal tudiz idedlni (jednoCinny) soub&h obou téchto deliktli, jsa
ovSem s timto ndzorem patrné na omylu. Skutkova podstata § 512 tr. zak.
neCini rozdilu v osobé pachatelové, takze ji lze uziti na kohokoliv jako na
podmét trestn¢ho Cinu, postihuje vSak trestem jen urCité druhy Cinnosti,
vyetmo vypoltené v odstavcich a)—c) citovaného §, kdezto skutkové
podstaty § 515 tr. zak. se mohou dopustiti jen hostinsti nebo krémafi, leC
vyhradné mimo pfipady pfestupku kuplifstvi, naznaCeného v § 512
tr. zak. Tim dal zakonodarce bezpochyby na jevo, Ze skutkovd podstata
§ 515 tr. zak. jest proti pfestupku § 512 tr. zak. jen podpiirna a Ze miiZe
tudiz byti uskute¢néna vyhradné takovym jednanim, jez nelze podfaditi pod
trestni ustanoveni § 512 tr. zak., pro¢ez nemfize byti fe¢i o idealnim sou-
béhu obou téchto deliktti (viz Herbst, komentaf k trest. zak., sv. II. k § 515
tr. zak.; komentaf Altmanntiv, svaz. I, str. 1013; a co do podstaty obou
deliktli téZ rozh. nejv. soudu & 3506 sb. n. s.). Rozsudek prvé stolice je
tudiz pravné pochybeny, pokud uznava obzalované vinnymi ob&éma onémi
prestupky, ano podle toho, co bylo fefeno, nemiize byti pochybné, Ze jed-
nani jim za vinu davané miiZe ztélesniti jen tu neb onu z obou skutkovych
podstat. Disledkem toho byl skutek, na némz se rozhodnuti v tomto sméru
zaklada, nespravnym vykladem zakona uvaZovan podle trestniho zakona
k nému se nevztahujiciho, coz ¢ini rozsudek zmate¢nym podie § 281 ¢is. 10
tr. 1.



