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povidani Dr. S-&, Ze se pokladal postupem soudce a odpiirce za zasko-
Cena, nebylo uvazeno dale, zda a pokud lze ze Clanku Cerpati dojem,
ze mélo byti naznaceno, Ze odplircovu advokatovi §lo o utraty, kdyZ
zazaloval zvla§t druhou Zalobou proti spolwdluzmku druhou polov1C1
ndhrady $kody. Nebylo uvazovano, zda nejvy§Simu soudu méla byt uci-
néna vjrtka tim, Ze rozhodl teprve po pildruhém roce a Ze jeho nazor
je nemozny, zejména kdyZ se Dr S. taZe, jak nejvyssi soud odcini
kfivdu.

ProtoZe tedy napadene usneseni neuvadi duvody, proé neshledalo
piekroeni dovolené kritiky, pro¢ vyvody Dr. S-¢& povaZzuje za vécné a
ne za znevazujici soudce, odpfircova advokdta a rozhodnuti nejvyssiho
soudu, neni rozptyleno podezieni, Ze zavadnym Clankem Dr. S. opustil
meze, jeZ vyzaduje vaznost stavu a jeho povolani.

Cis. 199 dis.

Je sice povinnosti advokatovou, by, haje stranu proti naroku jiného
advokata, posuzoval opravnénost i vySi naroku a pouzil k tomu bez
cbalu vS8ech vécnych diivodii; nesmi vSak sahnouti k osobnimu snizo-
vani odpiirce advokata a jeho prace.

Pfi stfetu povinnosti hajiti klienta s ohledem na kolegu advokata
nesmi tento ohled jiti tak daleko, by bylo advokatovi branéno, by ne-
uZzil diivodii, které slouzi k osvétleni véci, ba i ke kritice prace advokata
odpiirce; naopak nesrovnavalo by se ani s § 9 adv. f. ani se cti a vaz-
nosti stavu, kdyby advokat ve sporu vlastni strany proti jinému advo-
katovi opomenul z diivodii stavovskych obranné prostredky, jez jsou
okolnostmi odiivodnény.

Mélo-li odvolani obvinéného z vyroku o viné Castecné€ aspéch, ne-
nese naklady na fizeni odvolaci; k rozdéleni povinnosti k nahradé atrat
A prvé stolici neni v3ak diivodu, nevznikly-li pro jednotlivé Casti obvi-
néni zvlastni atraty.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1934, Ds II 1/34)

Nejvyss§i soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokati
a kandidatti advokacie jednak zamitl, jednak vyhovél odvolani obviné-
neho do nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brin¢ ze dne
2. prosmce 1933 s tim, Ze obvinény neponese piipadné naklady na
karné fizeni odvolaci.

Diavody:

-Karna rada shledala precin ve vyroku uvedeny v téchto vyvodech
Zalobni odpovedl obvinéného: 1. Ze obvinény oznalil tvrzeni Dr. Leo-
polda F-a, Ze doSlo ke kupni smlouvé, ]ako nespravna a pfipojil k tomu
vétu >>nechceme uzit jiného vyrazug; 2. ze oznacil ndrck Dr. Leopolda

vrwr

F-a za pfemrs$téné vysoky a pfiCici se doblym mravim, pfipojiv k tomu,
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7e takova kupni smlouva naléza se v kazdém tisténém.formulaii a &ita
se za takovou kupni smlouvu a jeji provedeni v pozemkové knize i s ho-
tovymi vylohami, jde-li o men3i kupni cenu, na Slovacku obycejné 8C,
~nejvySe 200 K¢&; 3. Ze oznacil nastin ze dne 17. ledna 1930, pofizeny
Dr. Leopoldem F-em tak, Ze neni smlouvou, ani nastinem, ani punktaci
a ze se stal jen »ut aliquid fecisse videatur«.

Netieba se blize obirat stanoviskem karné rady, Ze Dr. F. mél narok
na odménu 20.000 K¢ a tim, zda feCeny ndstin hovi poZadavkiim auto-
nomnimu tarifu pro odménu za kupni smlouvu. Soudy vSech tfi stolic
odepfely Dr. F-ovi pravoplatné takovou odménu, a lze jen poukazati
na to, Ze se karna rada postavila neprdvem na stanovisko opacné a Zze
vychazi v disledku toho z nespravného predpokladu pfi posuzovani
cpravnénosti obrany, které pouZil obvinény.

Rozhodno je v podstaté jen, zda obvinény vyboclil z mezi, které
klade § 9 adv. f. advokatu pro héajeni narokii klientovych. Zajisté je
povinnosti advokatovou, aby, haje stranu i proti naroku jiného advo-
kata, posuzoval oprdvnénost i vySi naroku a pouZil k tomu bez obalu
v3ech vécnych divodii. OvSem k osobnimu sniZovani odptirce advokata
a jeho prace advokat sahnouti nesmi. Pfi stfetu povinnosti hajiti klienta
s ohledem na kolegu advokata nesmi tento ohled jiti tak daleko, by
bylo advokatovi branéno, by neuzil dfivodil, které slouzi k osvétleni
véci, ba i ke kritice prace advokata odpfirce. Naopak nesrovnavalo by
se ani s § 9 adv. f. ani se cti a vaznosti stavu, by advokat ve sporu
vlastni strany proti jinému advokatovi opomenul z divodid stavovskych
obranné prostfedky, jeZ jsou okolnostmi odiivodnény.

PtihliZi-li nejvy$Si soud na vyvody obvinéného s téchto hledisek,
nemiize v nich, pokud jde o vyroky, ad 1. a 2. shora uvedené spatio-
vati pfekroCeni mezi vytlenych v § 9 adv. fadu ani poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu.

K 1. Oznaceni tvrzeni o kupni smlouvé za nespravné odpovida stavu
véci. Podle zjiténi soudit ve sporu, nedos§lo k dohodé€, protoze bylo
vyhrazeno schvaleni firmy B., a tato firma smlouvu neschvalila. Vedle
toho nemél zastupce této firmy plnou moc ku sjednani kupni smlouvy
ani k povéfeni advokata jejim vypracovani. Zadal-li Dr. F. odménu,
kterou autonomni tarif advokatni urCuje za zhotoveni kupni smlouvy a
tvrdil, Ze o kupni smlouvé sepsal punktace, které podle § 885 ob¢. zak.
vyzaduji vedle hotovosti dohody také podpis stran, priavem mohl po-
znacit obvinény tvrzeni o kupni smlouvé a punktaci k ni za nespravné
a nelze v pouziti neurlitého dodatku, Ze nechce uzit ostiejsiho vyrazu,
pravé pro neurlitost shledati znevaZovani stavu a cti advokatovy.

K 2. Tvrzeni obvinéného v Zalobni odpovédi, Ze narok zalobciv je
pfemr$tény, ma oporu v rozsudcich vSech soudii o ném a v tom ozna-
Ceni neni také nic nevécného ani nic, co by sniZovalo praci advokata.
vani Castky 20.000 K¢ za to, co bylo vskutku vykonano, tedy za pouhy
nastin kupni smlouvy je$té nehotové, pfi¢i se dobrym mraviim, nelze
ani k tomuto vyrazu, hledi-li se nafi v celé souvislosti, za které ho bylo
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pouzito, vytykati, Ze by se jim sniZoval stav advokatsky viibec, a Ze
by touto namitkou byly pfekroeny meze § 9 adv. fadu. Vyrokem tim
riebylo oznaCeno jednani Dr. F-a osobné za nemravné, ale bylo ozna-
Ceno za pfiCici se sluSnosti to, Ze advokat Zada za sepsani pouhého na-
stinu smlouvy stejnou odménu jako se zada za smlouvu jiz hotovou.

V této Casti bylo proto divodnému odvolani obvinéného vyhovéti
a podfadéni uvedenych vyrokii pod skutkovou podstatu karného pre-
¢inu bylo pominouti.

Neshledano vSak dfivodnym odvolani obvinéného, pokud sméfuje
proti vyroku, jimz byl uzndn vinnym kdrnym pfecinem pro vyrok pod 3.
uvedeny. Nazoru karné rady, Ze je nepfipustno oznaciti praci Dr. F-a
spojenou s vypracovanim nastinu kupni smlouvy po diouhém vyjedna-
vani vyrazem sut aliquid fecisse videatur« je pfisvédcCiti. Podle svéhoe
smyslu vyraz ten poukazuje na urCitou okolnost skutkovou, Ze totiz
Dr. F. konal jen zdanlivé, nikoliv skute¢né prace a podklada se mu tak,
ze jen predstird, jakoby néjakou praci vykonal, aby tim odiivodnil sviij
nirok na odmeénu. K takovému vyroku nemél vSak obvinény pficiny,
kdyz bylo zjisténo, Ze sepsani tomu, byt snad formou nevyhovovalo
pfedpisim o smlouvé (punktaci), pfedchazela 8hodinova konference se
stranami; nebylo ho ostatné viibec tfeba k hajeni prav mandanta obvi-
néného. PonévadzZ tim byla bezdiivodné a nemistné sniZovana vykonana
prace Dr. F-a, je ve vyroku tom pravem spatifovati zlehovani cti a vaz-
nosti stavu. V tomto sméru bezdiivodnému odvoldni nebylo lze vy-
hiovéti.

PonévadZz odvolani obvinéného z vyroku o viné mélo Castecny
uspéch, bylo vysloviti, Ze obvinény neponese pfipadné naklady na fi-
zeni odvolaci. K rozdéleni povinnosti k ndhradé utrat v prvé stolici
neni v§ak di@vodu, ponévadz pro jednotlivé ¢&asti obvinéni nevznikly
zvlastni utraty; tyto nese obvinény podle vyroku karné rady.

Cis. 200 dis.

Uplna vol'nost advokatova v obrane jeho poverovatela (§ 52 adv.
zak.) nedotyka sa platnosti trestnych zakonov, najmid wustanoveni
0 ochrane cti a nechrani ho pred nasledkami uraziivého vyjadrovania
o verejnom Zalobcovi. Z okolnosti, Ze strana, obvinenym advokatom
hajena, bola sudom sprostena obzaloby, nelze dovodzovat, Ze urazlivé
vyjadrovanie bolo s hl'adiska vecnej obhajoby potrebné.

(Rozh. zo dna 16. maja 1934, Ds 1ll 6/34.)

Najvy$§s§i sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej zaleZitosti, poCatej pred disciplinArnym sudom advokatskej
komory v TurCianskom Sv. Martine na zadklade navrhu Zalobcu komory
'zo dna 23. janudra 1934 proti Dr. E. K-ovi, advokatovi v B., nasledkom
odvolania, podaného Statnym zastupitel'stvom dnia 7. februara 1934 pod



