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z vytézku spravy Zalovanému zazalovanou Castku, a¢ Zalovany podle
§ 120 ex. f. nemé&l narok na to, aby mu byla ona &astka vyplacena
z vytéZku vnucené sprdvy, je Zalovany bezdfivodné obohacen, ovSem
nikoliv na Gjmu povinného, nybrZz na tkor ulastniki, jii méli podle
§ 120 ex. f. ndrok na uspokojeni z vytéZku vnucené spravy, nasledkem
toho vsak, Ze Cast Vytez'k»w byla vyplacena ]me'mu- z vytezku uspoko-
jeni byti nemo'hou, a na ujmu vnuceného spravce, jemuz miize podle
§ 118 ex. i. byti uloZena nahrada, za niZ ru¢i osobné. JeZto k Zalobé
z bezdiivodného obohaceni jest opravnén kazdy platce, na jehoZ ukor
se bezdiivodné obohaceni stalo, memfize byti ani pochybno, Ze také
vauceny spravce jest osobné opravnén domahati se vraceni ¢astky jim
nepravem vyplacené a Ze to pravo ma i tehdy, jestlize byl, jako Za-
lobce v souzené véci, jiz zprodtén ufadu, ponévadz tim jeho osobni ru-
Ceni nezaniklo. Neni tudiZ dfivodnd ani namitka dovolani, Ze Zalobce
zpro$ténim ufadu spravcovského pozbyl aktivni legitimace k Zalobé.
Zalobce arcit dosud ¢astky jim neipréve'm vyplaucené jeété nenahradil
a proto je ]eho uyma dosud ]en v tom, Ze vnucend sprdva ma schodexk,
ale také zan ruci. Nelze ovSem ani prehlnzeh ze dokud za«luovany ne-
splnil nahradu podle § 118 ex. f., maji téz véfitelé v § 120 ex. f. uve-
deni proti Zalovanému narok z bezdiivodného obohaceni, jenZ s narokem
zalobce konkuruje. Zalobce miize proto, dokud sam je$té nahradu ne-
splnil, na zalovaném z dfivodu bezdivodného obohaceni se domahati
jen takového plnéni, jimz bude jednak on zprostén osobniho ruceni a
]ednalk zajistén i narok véfiteld na uspokojeni narokifl uvedenych v § 120
ex. f. Témto hledisk@im nevyhovuije vyplaceni zazalované ¢astky Zalobci,
jak se ji v zalobé je doméahéno, nyblrz jen ]e]1 sloZzeni u exekuc¢niho
soudu, Tim bude vyplacena osobam jeZz maji na ni podle § 120 ex. .
narok, a tim zanikne zaroven osobni mée‘ni zalobce za tuto ¢astku podle
§ 118 ex. f. Bylo proto o dovolani rozhodnouti, jak uvedeno ve vyroku
(srov. rozh. & 7773 a 1722 Sb. n. s.).

Cis. 16682.

Pravo kupitele zadrzeti a uzivati v pripadé prodleni se zaplacenim
kupni ceny véci, k niZ si prodatel vyhradil vlastnické pravo do jejiho
uplného zaplaceni, dokud mu prodatel nevrati konané splatky, jest na-
rockem obliga¢nim, jehoz dodrZeni se kupitel miiZze domahati pouze na
prodateli, nepfisluS$i mu vSak petitorni zZaloba na vydani véci proti tre-
timu, ktery mu tuto véc se souhlasem prodatelovym odnal.

(Rozh. ze dne 1. iinora 1938, Rv [ 2518/36.)
Zalobkyné koupila od firmy Alfréd W. Sici stroj za 1.600 K¢, kter¢

mela splaceti po 60 K& mési¢né a prodavajici firma si vyhradila k pro--
danému stroji vlastnické pravo do tplného zaplaceni kupni ceny. Jezto
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zalobkyné byla v prodleni se splatkami, zmocnila prodéavajici firma Za-
lovaneho, aby si Sici stroj od zalobkyné odebral, a kdyz tak Zalovany
ucinil, prodala mu firma Alfréd W. onen stroj za 898 K¢ 90 h. Tvrdic,
ze ani uvedend firma ani Zalovany nebyli oprdvnéni odebrati ji proti
jeji vili doteny stroj, jezto ji prodavajici firma nevratila to, co do
té doby zaplatila na splatkach, domaha se zalobkyné na Zalovaném vy-
dani odnatého ji Siciho stroje. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V souzené véci nejde o Zalobu pro ruSenou drzbu podle § 346 ob¢.
zak. ani o Zalobu o odSkodnéni, o némZz mluvi dotlené ustanoveni,
nybrz o petitorni Zalobu na vraceni Siciho stroje, jejZz Zalovany Zalobkyni
proti jeji vili odebral. Proto neni rozhodujici, Ze Zalobkyn& méla po-
kojnou drzbu sporného Siciho stroje, ktera byla svémocnym Cinem (§ 19
ob¢. zdk.) Zalovaného poruSena, nybrz jediné rozhodujici jest otazka,
zda Zalobkyné& mda proti Zalovanému pravni — petitorni — narok na
vydani stroje, jehoZ se v Zalobé domaha. Dovolani uplatiuje v té pficiné
jiz jen, Ze Zalobkyné, tfebaze se nestala je$té vlastnici Siciho stroje
a tfebaZze prodatel pro prodleni v zaplaceni splatek odstoupil od kupni
smlouvy, méla podle zakona o splatkovych obchodech narok na drzbu
a uzivani Siciho stroje, dokud prodatel ji nevratil splatky, jez za stroj
jiz zaplatila. LeC pouhé pravo zZalobkyné, véc zadrZeti a ji uzivati, jez
ma dovolani na mysli, neni pradvem vécnym, jez miiZze byti poruSeno
i tfetim, jenZ neni se Zalobkyni v pravnim poméru, nybrZ jen narokem
obliganim z kupni smlouvy, jehoZ dodrzeni se Zalobkyné mize do-
mahati jen na prodateli, nikoliv na Zalovaném, ktery ji z oné kupni
smlouvy neni zavazan, a to tim méné, Ze Zalovany jednal jen jako
zmocnénec prodatele. Dovolani lze odkéazati téZ na plenarni rozhodnuti
¢. 11674 Sb. n. s., v némZ nejvyssi soud zevrubné odfvodnil, Ze také
ndjemce (paclityf) muze hajiti své najemni (pachtovni) pravo zalobou
jen proti pronajimateli (propachtovateli), nikoliv v8ak proti tfetimu,
jenz mu zadrZuje majatou (pachtovanou) véc nebo ho jinym zplisobem
rusi v najemnim (pachtovnim) uZivani. Uvahy, z nichZ nejvyssi soud
v pravé uvedeném rozhodnuti vychazel, plati obdobné i v souzené véci,
jezto jde rovnéz jen o obligaéni narok proti prodateli, nikoliv o abso-
lutni pravo vécné.

Cis. 16633.

Predpoklady nabyti soukromopravni sluzebnosti pro obec vydrzenim.
Z toho, Ze se po uritém pozemku kdokoliv prochazel, nelze vyvo-
zovati vykon sluZebnosti pro obec, nybrZ jen vykon obecného (verej-
ného) uzivani. Ani v tom, Ze se obecni vybor usnesl, Ze se obec bude



