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C. 4710.

Zavodni vybory: Je »hrubym poruSenim« povinnosti Clenii
zavodniho vyboru podle § 3 lit. f) zak. o zav. vyborech, svola-li za-
vodni vybor pomoci letakii schiizi zavodniho délnictva, aby pojednano
bylo o pomérech v zavodé?

(Nalez ze dne 16. kvétna 1925 €. 4112.)

V € c: Firma M-ovy textilni zavody, ake. spolecnost v Nachodé proti
rozhod¢&i komisi dle zakona o zavodnich vyborech v Nachodé stran Cin-
nosti ¢lentt zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Ditvody: St-lka oznamila rozhod¢&i komisi dle zadk. o zav. vyborech
v Nachodé, ze zav. vybor v posledni dobé pofada schiize, ve kterych
se tito¢i na spravu zavodu, a Ze posledné svolal takovou schiizi na 13.
kvétna pomoci letakil, v nichz se vybizi délnictvo, aby se dostavilo na
schiizi pfimo z tovarny. Ve svolani schiize a v obsahu letdkii spatfovala
st-lka poruseni povinnosti ¢lenti zav. vyboru, stanovenych v § 3 lit. f)
o zav. vyborech, dle néhoz pfislusi zav. vyboru spolupusobm pfi udrzo-
vani kdzné a pofadku v zavodé a peCovati o dobry pomér mezi spravou
zavodu a zaméstnavatelem, a navrhovala, aby rozhod&i komise v za-
kladé § 21 lit. ¢) zdk. o zav. vyborech prohlésila ¢leny a nahradniky
zav. vyboru za zbavené jich funkci.

(Obsah letdku prvého byl tento: »Po pfecteni dej dale! Délnici a dél-
nice pradelny textil. zavodi v Nachodé! Pfijd’'te vSichni v tdtery dne 13.
ltvétna do dilezité zavodni schiize délnictva nasi firmy, kterd se kona
v 515 hod. odpoledne v sale »u Ter&li«. Chceme Vas informovati o po-
mérech a udalostech v tovarné a od Véas slySeti stesky, stiZnosti neb
zavady, které nutno odstraniti nebo napraviti. Pfijd'te vSichni do jed-
noho. Zavodni vybor.«

Druhy letdk obsahoval ozndmeni schiize a tento pofadek: »Dé€lnici
a délnice! Pomery v zavodé dospély tak daleko, Ze délnictvo musi hle-
datiscestu k napravé, chce-li, aby organisalni vymozenostl minulych let
zlistaly mu zachovany. Dostavte se do schiize pfimo z tovarny. Kriti-
sovati pfed branou neni nic platno. Pfijd'te do schiize a tam svoje stiz-
nosti ofedneste. Mate jich kazdy hodné. Zavodni vybor.«

Rozhod¢i komise po provedeném tstnim li¢eni nalezem z 20. kvétna
1924 stiznost zamitla, jezto neshledala ani v samotném svoldni schiize
“délnictva, ani ve zpﬁsobu, jakym se tak stalo, hrubého poruSeni povin-
iosti zav. vyboru vytknuté v § 3 lit. f) zdk. o zav. vyborech, pfi ¢emz
poznameirala, Ze obsah letdkil je nezavadnym, a Ze svolani schize, i
kdyz se stalo zplisobem v letdku uvedenym, nepokladd za zakazané
nebo pficici se § 3 lit. ) cit. zak.

O stiznosti, jiz proti tomuto rozhodnuti podala majitelka zavodu,
uvazil soud takto: — —

StiZnost nevytyka, ze by svolani schiize zav. vyboru samo osobé
bylo jiZz poruSenim povinnosti uloZenych Clenim zav. vyboru, nybrZ
spatfuje hrub é poruSeni téchto povinnosti v obsahu letdki, jimiz
schiize byla svolana, zejména v letaku druhém.
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Ponévadz dle cit. ustanoveni zakonného jen hrub ¢ poruseni &len-
skych povinnosti mfize miti za nasledek zbaveni ¢lena zav. vyboru jeho
funkce, jde v podstaté o to, zda vydani letakii uvedeného obsahu mélo
komisi byti kvalifikovano jako hrubé poruSeni povinnosti ¢lentt zavod-
niho vyboru ¢&i nikoliv. Za hrub é poruseni téchto povinnosti nelze po-
kladati jakekoli jejich zanedbani, nybrZ jen takova ]ednam neb opomi-
nuti, kterd jsou zna¢nou mérou v rozporu s cily a tukoly, jimz zav. vybory
maji slouziti. Usudek tifadu o tom, zda v konkretnim pfipadé mira tato
byla dosaZena, zavisi na hodnoceni veSkerych skutkovych momenti
toho kterého pfipadu. Vécna spravnost tohoto usudku nemuize podle
ustanoveni § 6, odst. 1 zak. o ss byti nss-em prezkoumavana. Podle
ustanoveni pravé citovaného jest kognice soudu omezena na otéazku,
zdali Zal. dfad zalozil sviij hodnotny tsudek na skuteCnostech bezvadné
ziisténych a mohl-li k nému na tomto zakladé logicky dospéti.

Zkoumaje naf. rozhodnuti v téchto smérech, nenalezl soud Zadné
podstatné vady, a musil proto odmitnouti stiznost jako bezdiivodnou.

C. 4711.

Domovské pravo. — Adminstrativni fizeni (Slo-
vensko): * Po dni 1. ledna 1923 rozhoduji jako posledni stolice ve
vécech poplatku za pfijeti do domovského svazku velky ch obci na
Slovensku okresni ¥ ady, nikoliv okresni vybory.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1925 ¢&. 9006.)

Prejudikatura: Boh. 3590, 3949 adm.

Véc: Leopold F. v B. (adv. Dr. Arpad Nagy z Tren&ina) proti
okresnimu vyboru v Bardiové o poplatek za pfijeti do domovského
svazku.

Vyrok: Natft. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Diavody: Usnesenim z 5. bfezna 1920 vyslovil adm. vybor mésta
Bardiova, Ze pfijima st-le k jeho Zadosti podané na zakladé § 10 %ak.
&l. XXII:1886 do domovského svazku a Ze mu vyda listinu o definitivnim
pfijeti do tohoto svazku, az st-1 zaplati poplatek 10.000 K stanoveny
v § 1 bodu e) meést. statutu. Toto usneseni bylo v cesté instanéni min.
pro Slov. zruSeno.

Novym usnesenim z 28. €ervna 1923 vyslovil adm. vybor mésta Bar-
diova, Ze poplatek za pfijeti st-le do domovského prava stanovi &astkou
5.000 K. Odvolani st-lovo zamitl okresni vybor v Badiové a potvrdil
usneseni mést. adm. vyboru z 28. ¢ervna 1923.

~Maje rozhodovati o stiZznosti podané do rozhodnuti okr. vy boru,
musil se nss nejprve z povinnosti afedni zabyvati otazkou, byl-li Zal.
ufad v daném pfipadé viibec pnslusnym vydati naf. rozhodnuti. V tomto
sméru dospél pak soud k témto zavérim:

Vydavaje naf. rozhodnuti ze 4. &ervence 1924, vystupoval okr.
vybor jako stolice odvolaci a pfezkoumaval v této funkci meri-
torné usneseni mésta Bardieva z 28. &ervna 1923, kterym byl st-ii
v L. stolici pfedepsan poplatek za pfijeti do domovského svazku tohoto



