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Cis. 6407.

Straznik trati je opravnén zjistiti toho, kdo jizdou na S$patné osvét-
leném motocyklu ohrozuje bezpecnost ZelezniCni dopravy, a opustiti za
tim acelem téleso drahy.

Okolnost, Ze se vii¢i nému neslu$né choval nebo ho urazil, oprav-
nuje urazeného ke stiznosti, nikoli v8ak k tomu, aby strainika trati
urazel nebo aby mafil jeho sluzebni vykon.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1939, Zm | 353/39.)

Nejvys§Si soud jako soud zrulovaci zamitl zmateéni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. z., pfestupkem proti
vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. z. a pfestupkem proti
bezpecnosti téla podle § 431 tr. z.

Z davodu:

ZmateCni stiznosti, uplatiujici diivody zmateénosti podle § 28I,
¢. 4,5,9 a), 9 c) (spravné ¢ 8) a vécnym poukazem téz & 10 tr. §
nelze pfiznati uspéch.

Divod zmatecnosti podle § 281, €. 4 tr. f. je uplatiovan proto, Ze
nalézaci soud nevyhovél navrhu na dopinéni privodniho fizeni 1. vy-
slechem svédkyn¢ S. o tom, Ze straznik trati Ladislav A. vyprovokoval
celé jednani stézovatelovo tim, Ze ho nazval opilcem, 2. dotazem na
feditelstvi statnich drah v N. o tom, jakého rozsahu jsou sluzebni po-
vinnosti straznika trati.

s

Zamitnutim navrhu nebyla prava obhajoby zkracena. Stézovatel ma
za to, Ze by nebyla splnéna skutkova podstata prestupku podle § 312
tr. z., ani zloCinu podle § 81 tr. z., kdyby bylo zjisténo, Ze straznik
trati pfi vykonu sluzby stézovatele urazil nebo ze se vi¢i nému neslusnc
choval, a Ze tedy Slo o dokazovani skuteCnosti rozhodné pro otazku
stézovatelovy viny. StéZovatel je v3ak na omylu. To, Ze snad se straznik
trati pfi vykonu sluzby (a zmatelni stiznosti neby]o popfeno, ze Dbyl
Ladislav A. ve sluzbé) vici stéZovateli neslu$né choval nebo Ze ho
urazil, opraviiovalo stézZovatele k tomu, aby si na toto straznikovo po-
éi'néni stéZoval, nikoli vSak k tomu, aby straziniku trati nadaval a na-
silim mu pfekazel v dal§im konani jeho sluzby a dokonce jej zranil.
Vztahoval se tedy navrZeny dfikaz na okolnost nerozhodnou.

Zjistovani povinnosti straznika trati neni okolnosti skutkovou, kterou
by bylo moZno fe$iti pr@ivodnimi prostfedky, nebot jsou povinnosti
zelezni¢nich zaméstnanct ve sluzbé obsazeny v pfedpisech Zelezni¢niho
zakona & 86,/1937 Sb. z. a n. Podle tohoto zakona, zejména podle
§ 137, byl straznik trati opravnén zjistiti totozZnost stézovatele, ktery
jizdou na $patné osvétleném motocyklu smérem k uzavienym Zeleznic-
nim zabranam na piejezdu trati ohroZoval bezpeénost dopravy, a mohl
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za tim ulelem i opustiti t¢leso drahy a zjistovati sté€Zovatelovu totoznost
na vefejné silnici. Mohl.tedy nalézaci soud, aniZ potfeboval fizeni do-
plniti, feSiti tuto otazku na zaklad& uvedenych zakonnych pfedpist.

Sté€Zovatel vytyka vadu netplnosti rozsudku (§ 281, ¢. 5 tr. f.) jednak
v tom sméru, Ze se rozsudek nezabyval vypovédi Ladislava A., pokud
udal, Ze fekl st¢Zovateli i to, Ze je tfeba dati pozor, ma-li nékdo Spi¢ku,
a jednak pokud udal, Ze neni jeho povinnosti dbati, aby jezdila po silnici
osvétlena vozidla. Bylo jiZz uvedeno, Ze urazka nebo neslu$né chovéani
sluzbu konajiciho straznika trati nemohlo stéZovatele zbaviti viny a
nejde proto o ckolnost rozhodnou. Rozhodnou okolnosti neni ani to, co
o svych povinnostech pfi vykonu sluzby vypovédél Ladislav A., jezto
jsou pro rozsah jeho povinnosti a prav ptfi vykonu sluzby smérodatné
jediné zakonné pfedpisy.

Nalézaci soud zjistil, Ze st€Zovatel jel na Spatné osvétleném moto-
cyklu ke spuSténym Zelezni€¢nim zavoram a Ze mu proto sluzbu konajici
straznik trati daval svitilnou znameni, aby zastavil, jezto mél obavu,
aby nenajel na zabrany, je nepferazil a tim nepfekazil dopravu na trati,
Ze obzalovany, kdyz mu straznik vytkl jeho chovani, hrubé straznika
urazil a Ze proto straznik chtél zjistiti jeho totoznost. Tvrdi-li zmatecni
stiznost, uplatiiujic divod zmate&nosti podle § 281, &. 9, pism. a) tr. i.,
ze nehylo tfeba upozornéni svitilnou, jezto stéZovatel cestu znal, a Zc
si straznik trati zjiStoval &islo motocyklu pro soukromou poticbu, ne-
vychazi ze souhrnu skutkového zakladu, nalézacim soudem zjiSténého
(§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. F.) a neni proto v této ¢asti provedena po zakonu.

Ani divod zmate¢nosti podle § 281, & 10 tr. f., uplatnény vytkou,
ze by mohlo jiti jen o prestupek podle § 411 tr. z., neni proveden po
zakonu, nebot ani tu stéZovatel nevychazi z uvedeného skutkového za-
kladu zjiSténého nalézacim soudem, kdyz tvrdi, Ze Slo pouze o soukro-
mou zaleZitost, Ze se pouze ohradil proti jednani Ladislava A. a 7e k vy-
konu silni¢ni policie je Cetnictvo.

Byla proto zmate¢ni stiznost zamitnuta dilem jako zfeim¢ bezdi-
vodna, dilem jako neprovedena po zakonu.

Cis. 6408.

Pii odsouzeni pro pfestupek podle § 5 vlad. naf. ¢. 157/1939 Sb.
z. a n. (o ochrané obéhu zakonnych platidel) nelze vysloviti propadnuti
platidel, jejichz zadrZovanim nebo uschovavanim byl ¢éin spachan.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, Zm | 555/39.)

NejvyS§sSi soud uznal jako soud zruSovaci o zmatecni stiznosti
generalm prokuratury nx zastltu zakona do rozsudku okresniho soudu
v N. pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v N. byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 2 vladniho nafizeni ze dne 4. &ervence 1939, ¢. 157 Sb. z. a n., pokud
jim bylo vysloveno, Ze Castka 9.636 K 20 h propada ve prospéch Pro-
tektoratu Cechy a Morava. Vyrok o propadnuti této ¢astky se zruluje.



