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Zitou sumu a an se zalobce nenabidl, Ze by misto predmétu v zalobé
zadaného prijal urcitou penézni c¢astku. Ale pak bylo véci zalovaného, by
namital a prokazal, ze jest ocenéni nizké a ze v pravdé nejde o spor
bagatelni. Jiz v t. zv. »odpovédéch« ministerstva spravedinosti k § 448
crs. jest uvedeno, Ze cena predmétu sporu, jenz nezdlezi v penézité
Castce, ma byti pll]dta podle udani Zalobce v Zalob&, pokud zalovany
neprovede dikaz, ze predmét sporu ma VySSi cenu. Na témze stanovisku
stoji 1 praxe ne]\fyssmo soudu, jak jde na jevo z rozhodnuti drive cito-
vanych. Pokud jde o vécnou prislusnost dovolaného soudu a nejde o
‘pripad § 60 j. n., nema ovsem zalovany vliv na ocenéni predmétu roze-
pre zalobcem ale pokud jde o zplisob tizeni mize se zalobce braniti
proti nizkému ocenéni zalobcovu, jez by mélo za nasledek rizeni baga-
telni. Nepravem si tedy zalovany stézuje, ze by takovym zpusobem mohli
vlastnici domu z nevrazivosti najemnikim bagatelm rizeni vnucovati
a jejich existenci ohrozovati. Je zcela nerozhodné, Ze prvni soud zapsal
zalobu do rejstriku pro pravidelné spory, ze provedl radné procesni
Fizeni a Ze s tim byly i Zalobkyné srozumény. Opravné soudy rozhoduji,
zkoumajice otazku, zda je opravny prostredek pripustny, samostatné
o tom, nastaly—li predpoklady pro zvlastni predpisy o vécech nepatrnych
(rozhodnuti ¢is. 34 sb. n. s.) a str any nemohou se dohodnouti ani vy-
slovné ani mlcky na jiném zptisobu rizeni, nez jest civilnim fadem soud-
nim predepsano, protoze jde o predplsy donucovaci. Protoze tedy jde
o véc nepatrnou, jest podle § 517 posledni odstavec cr's. proti usneseni
odvolaciho soudu rekurs vyloucen a musil byti podle § 526 druhy
odstavec c. T. s. odmitnut.

Cis. 10563.
Proti soudnimu vyroku v otazce, zda pro urazlivé vyroky ma ¢i nema
stran€ nebo jejimu zastupci byti uloZzen poradkovy trest, nema ten, kdo
byl urazlivym vyrokem napaden, opravného prostfedku.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1931, R I 117/31).

Soud prvé stolice ulozil pravnimu zastupci strany poradkovy
trest podle §§ 86 a 220 c. I. s. pro urazlivé vyroky o druhé straneé.
Rekursni soud k rekursu pravniho zéastupce napadené usneseni
zrusil.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs druhé strany.

Divody:

Podle §§ 86 a 199 c. . s. ponechano jest ivaze soudu, zda ma
strané neb advokatovi byti ulozen poradkovy trest. Toto soudu vyhra-
Zené pravo jest nezdvislé na navrhu stran: Z toho vyplyva, Ze pravo
k rekursu prislusi jen tomu, komu byl poradkovy trest uloZen, nikoliv

vak i uraZenému odpiirci, zastupm zmocneénci, svédkovi nebo znalci
" (§ 86 c. T.s.), pokud se tyce i soudci (§ 199 c. f. s.), jimZ vyhrazuje
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zakon pravo trestniho stihani a kteri tudiz nejsou dotceni tim, ze porad-
kovy trest ulozen nebyl (srovnej rozh. byv. nejv. s. videnského uverejnéné
v uf. sb. pod ¢is. 1119).

Cis. 10564.

Neni ucelem diitkazu vyslechem stran poskytrouti jim moznost, by
pii ném uvadély nové skuteCnosti na podporu naroku neb obrany.

Toho, kdo podepsal pfijatou sménku na ptredni strané bez bliz§iho
oznaceni, jest podle ¢l. 81 a 83 sménecné¢ho fadu pokladati za spolu-
akceptanta. ,

Jednatel spolec¢nosti, jenZ s ni spolu akceptoval sménku, jest podle
¢l. 83 sménecného fadu zodpovédnym véfiteli spolecnosti, na jehoz
ujmu ztencil akojny fond spoleCnosti, vybrav si ze spolecenského jméni
hodnoty, na néz nemél naroku.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1931, Rv I 55/30).

Zalujici firma domahala se na zalovaném Karlu S-ovi zaplaceni
55.000 K¢, jezto zalovany podepsal sménky, na nichz byla uvedena
jako trasat firma S. a spol., spolecnost s r. 0. Narok sviij opirala zalob-
kyné jednak o sménefny zavazek, jednak o ¢l. 83 smén. radu. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diavody: Jest
spravnym tvrzeni Zalovaného, Ze na sménkach jest uvedena firma Bratri
S., spolefnost s o. r. jako trasat a pri druhém podpisu Karel S. neni
zadny dodatek. Ponévadz vSak Zalovany obé sménky podepsal vlastno-
rucné, nejen jako jednatel firmy Bratfi S., nybrz i sim osobné, stal se
takto osobné vedle firmy Bratri S. spolupfijatelem sménky podle ¢l. 81
smén. I. a proto ho postihuje sméneény zavazek z obou smének proti
zalujici firmé a jest z téchto smének vystavenych dne 23. tinora 1922
a 27. brezna 1922 sménecné zavazan. Jak nesporno sménka vystavena
dne 23. tnora 1922 na 25.000 K¢ byla splatna dne 22. srpna 1922,
sménka vystavena dne 27. bfezna 1922 na 30.000 K¢ byla splatna dne
31. srpna 1922. Obé sménky byly vcas protestovany. Podle ¢l. 77 smé-
neéného radu promlcuje se sméneény narok ve trech letech ode dne
splatnosti smének. Koncila tedy trileta promlceci lhita u prvé sménky
dnem 22. srpna 1925, u druhé sménky dne 31. srpna 1925. Jsou tudiz
oba sménecné naroky opirajici se o tyto dvé sménky promlceny, poné-
vadz sménecné zaloby, jak nesporno, nebyly podany. Promlcenim smé-
necnych narokit zanikl i sménefny solidarni zavazek obou spoluakcep-
tantd, zalovaného Karla S-a 4 Bohumila S-a a nemfize proto zalobkyné
zalobni narok opirati o tyto promlcené sménky jako narok sménecny.
Zalobkyné vsak dale tvrdi, Ze podle ustanoveni ¢l. 83 sménecného Fadu
prislusi ji proti zalovanému i proti Bohumilu S-ovi narok z bezdiivod-
ného obohaceni a ze kromé toho prislusi ji i narok z dévodu nahrady
Skody podle predpisit obcanského zakona, ponévadz jeji skoda k 1. lednu
1028 ¢ini 80.847 K&, jichz nezaplacenim byl jeji majetek zmensSen.
Ponévadz, jak jiz odivodnéno, Zalovany podepsal sménky jako spolu-



