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odstavce 2 ¢l. 10, nastane-li potfeba zahéjiti porucenstvi (opatrov-
nictvi) nad pfisluSnikem jedné strany smluvni, ktery nebo kterého jméni
nachazi se na tizemi jedné neb druhé strany, tifady této strany omezice
se samy toliko na bezodkladnad opatfeni poruCenskd ucini o tom pfi-
slusnému dfadu neprodlené sdéleni a pfisluSny tfad statu, jehoz obc&a-
nem jest poruCenec, mfize podle odstavce 3 ¢l. 10 zminéné smlouvy
opatfeni to zrusiti, a je-li to v zajmu porucencové, celé porucenstvi (opa-
trovnictvi) nebo jednotlivd opatfeni poru¢enska (opatrovnickd), at jiz
ohledné osoby, at jiz ohledné jméni, pfenésti s jejich souhlasem na
ufady druhé strany podle platnych tam pfedpist, kterdzto rozhodnuti
budou podle odstavce 4 ¢l. 10 smlouvy uznana na tizemi strany druhé.
Nemanzelska matka Marie S. jest polskou pfislusnici a tudiz i jeji ne-
manzelské nezletilé dité¢ Marie S. Nebyl proto tuzemsky okresni soud
vitbec pfislusny k vydani usneseni podle § 111 j. n. o pfeneseni poru-
Censké véci nezletilé Marie S. na afedni soud v P.

Cis. 15304.

Od kdy jest pocitati lhiitu k opravnému prostfedku do rozhodnuti
opraveného podle § 419 c. . 8.?

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, R I 386/36.)

Rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 16. ledna 1936, jimz byl zrusSen
rozsudek prvniho soudu s fizenim jemu pfedchazejicim pro zmate€nost
a zaloba byla odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava, bylo doruceno
pravnimu zastupci zalobkyninu dne 28. ledna 1936. Dal$im usnesenim
ze dne 6. tinora 1936 opravil odvolaci soud své prvni usneseni podle
§§ 419. 430 c. f. s. ve vyroku o nakladech fizeni. Toto opravovaci usne-
seni bylo pravnimu zastupci zalobkyninu doruceno dne 26. tinora 1936.
Dovolaci rekurs, spravné rekurs Zalobkynin, datovany dnem 11. bfezna
1936, byl podan dne 11. bfezna 1936 u soudu prvni stolice do plivod-
niho rozhodnuti ze dne 16. ledna 1936.

Nejvys$§si soud odmitl rekurs.

Divody:

Lhita k rekursu ¢ini podle § 521 c. f. s. 14 dnii a nemiiZze byti pro-
dlouzena. Tato lhiita se po¢ind ve vécech pfesahujicich hranici v § 443
c. f. s. stanovenou po dni, kterého doru¢eno bylo pisemné vyhotoveni
usneseni, jemuz ma byti odporovano, coz se v projedndvaném piipadé
stalo dne 28. ledna 1936. Vydanim opravujiciho usneseni neprodluzuje
se opravna lhiita, pokud jde o plivodni rozhodnuti. Jen tehdy, kdyz se
opravou zménila podstatna ¢ast soudniho rozhodnuti, po¢ina se opravna
Ihiita teprve dnem, kdy byl dorucen vyrok soudu o opravé, jimZz byl
ptvodni vyrok zménén tak, ze dal podnét k novému odporovani (srov-
nej rozh. ¢is. 9872 Sb. n. s.). Opravovacim usnesenim ze dne 6. unora
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1936 nebylo nic zménéno na rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci same
(na zruSeni rozsudku a fizeni prvni stolice a odmitnuti Zaleby), oprava
se netykala podstatné ¢asti rozhodnuti, nybrz toliko vyroku o nakla-
dech fizeni. Tento vyrok soudu druhé stolice o nakladech nemfize vSak
dalsim opravnym prostiedkem viibec byti napadan. Nelze proto v tomtc
prlpade opravnou lhiitu pocitati teprve od doru€eni opravovaciho usne-
seni; opa¢ny postup by umoznil strandm jiZz pfi sebemenSich opravach,
provede-n)?ch snad teprve po del§i dob¢, odporovati rozhodnutim, jez
nedozrala vécnych zmén, a tim dohanéti, co v€as opominuly nebo
zmeSkaly. Rekurs Zalobkynin jest proto nepfipustnym, ponévadz se
opravna lhiita k odporovani ve véci samé jiz skoncila dnem 11. tnora
1936 a usneseni odvolaciho soudu ze dne 6. Gnora 1936 o nakladech
dal§imu opravnému prostfedku nepodléha.

Cis. 15305.

Zakaz nakladati hypotekou, i kdyz jest podie § 469 a) ob¢. zak. pfi
hypotece ve verejné knize poznamenan, plati jen v poméru smluvnich
stran a jejich pravnich nastupcii.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, R 1 430/36.)
Shodné: Sb. n. s. &is. 9218, opa¢né Sb. n. s. &is. 14288.

Na nemovitosti nalezejici navrhovateli Josefu W-ovi vazlo knihovné
v polozce € 30 zastavni pravo pro pohledavani manzeliit G-ovych
v Castce 66.000 K¢&. Vaci zadni hypotekarni véfitelce firmé Sch. a L.
zavazal se dluznik podle § 469 a) ob¢. zak. (§ 34 L. dil¢i novely), ze
da vymazati veSkeré pohledavky predchazejici jejimu pohledavani
z kaucni listiny ze dne 4. prosince 1931 po jejich zaplaceni. Tento za-
vazek byl ve vefejné knize pod pol. C 38 a 47 poznamenan. Dluznimi
upisy ze dne 3. ledna 1935 vSak svolil dluznik k pfevodu zéastavniho
prava (pol. C 30) ¢astkou 12.000 K¢ na Karla W-a a ¢astkou 8.000 K¢
na Marii W-ovu, ponévadz mu tyto osoby poskytly zaptjc¢ky, z nichz
pohledavka mannzelu G-ovych byla ve stejné vy51 zap]acena Prvni
soud provedl pfislusné knihovni zapisy »bez ujmy prav firmy Sch. a
L.«, ¢imZ se zadni véfitel Jindfich G., pro jehoZ pohledavku v c&astce
800 K& s pfrisl. jest na nemovitosti dluznikové vlozeno zéastavni pravo
pod pol. C 63, povazoval stizenym. K jeho rekursu zamitl rekursni
soud zadany vklad pfevodu zastavniho prava maje za to, Zze mu brani
zminénd poznamka o zavazku vlastnikové podle § 469 a) obc. zak.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zavazek podle § 469 a) ob¢. zak. jest alinny toliko v poméru k firm¢
Sch. a L., pro niz je vlastnik nemovitosti pfevzal. V poméru k ostatnim



