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Veskeré disposice o tomto bytu at majitelem domu, at ifadem v mezi-
dobi uinéné nemaji pravniho ulinku, nerudi ani najem dosavadniho na-
jemnika ani platnost opatfeni zajiStovaciho, am nezakladaji volnost
majitele domu nakladati se zaji§ténym bytem.

Nazor stiznosti, Ze prohlaSenim pfikdzaného ndjemce, Ze byt pfijimé,
zajiSténi jeho bylo realisovano a Ze nasledujicim vzdanim se bytu na-
stala volnost majitele domu nakladati se zajiSténym bytem, nema opory
v zakoné, zajisténi prvé trva, dokud je ufad nezrusi nebo dokud nena-
stane pfipad zaniknuti dle § 13 odst. 3 zak. Pfipad ten vS8ak nenastal,
ponévadz ve smyslu § 13, odst. 1, posl. véty zajisténi jeSté nezacalo pii-
sobiti.

Také namitka, zZe nebylo predpokladii pro nové zajistovaci opatieni,
neni odiivodnéna, ponévadZ predpoklady zikonem zadané dle spisi
dosud trvaji, zejména byt dosavadnim najemnikem profesorem R. nebyl
ani vypovézen ni vyprazdnén.

Stiznost jest tudiZz neodiivodnéna, byla proto zamitnuta.

. C. 4857.

Administrativaifizeni: * Odvolaci stolice neni opravnéna
odmitnouti rekurs legitimované strany, jeZ dle obsahu rekursu jako re-
kurent vystupuje, jen proto, Ze rekurs je podepsan jen stranou jinou.

(Nalez ze dne 1. Cervence 1925 &. 8082).

V & c: Katefina W. ve V. proti ministerstvu vnitra (odb. rada Dr.
Student) stran odmitnuti stiZnosti. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost. .

Diawody: Vymérem ze 16. srpna 1921 rozhodla osp v Brné na za-
klad¢ § 20 vl. nat. z 30. fijna 1920 & 592 Sb., ze v s¢itacim popisném
archu zanésti jest jako narodnost Katefiny W. ve V. a jejich nezletilych
déti — — narodnost €eskou na misto stranou pfiznané némecké. Roz-
hodnutim zsp-€ v Brn€ z 21. tinora 1923 zamitnuto bylo odvolani Kate-

finorx W. z tohoto vyméru podané.
; “roti rozhodnuti tomu podéan byl rekurs obsahujici na po¢atku ozna-
Ceni »W. Katharina. Rekurs«, presentujici se podle svého obsahu jako
odvolaci podéani Katefiny W., konéici petitem, aby uznana byla spravnou
jeji dobrovolné podana ptihlaS8ka k némecké narodnosti, a to i ohledn¢
jejich, v podani jmény uvedenych déti; tento rekurs je rukopisné podepsan
»Marie Wk.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. vnitra odvolani Marie W. ohledn¢
narodnosti Katefiny W., protoZze Marie W. nema legitimace ke stiZnosti.

Do tohoto rozhodnuti, jeZz doruceno bylo jen Katefiné W., podava
tato stiznost, o které nss v souhlase se svym plenarnim usnesenim z 22.
Cervna 1925 ¢&. 581 pres uvazil:

Podle obsahu odvoldni podaného z rozhodnuti zsp-é nemftize byti
pochybnosti o tom, ze jako rekurentka vystoupila Katefina W. To
plyne ne]en z oznaceni na zahlavi, ale predevsnm z toho, Ze v podéni
se pravi, ze rekurs sméfuje do rozhodnuti, jimz byl »m 1 j« rekurs do
rozhodnuti prvni stolice (scilicet rekurs Kateﬁny W.) zamitnut,-Ze se
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v ném mluvi o shora jmenovanych détech Katefiny W. jako détech
»my ¢ h (rekurentky), a Ze kone¢né petit zni, aby uznana byla pfihlaska
»mojea mych déti« k némecké narodnosti. Podpis zni oviem
»Marie W

Zal. min. odmitajic rekurs sMarie W.« pro nedostatek legitimace,
vychazelo ziejmé z nazoru, Ze za rekurentku okladati jest vyhradné tuto
z divodu, Ze na podani jest podepsana. Nazor tento jest nespravny.

Zavér, Ze podpis na rekursnim podani pﬁpojeny jest rozhodny pro
zodpovédeni otazky, kdo jako rekurent v fizeni spravnim vystupuje, je
mozny jen tenkrate, kdyZz obsah podam iej logicky nevyluCuje. V daném
pfipadé se vSak tento zavér ocita v pfimém rozporu s obsahem podani,
z n¢hoz jest bez jakychkoliv pochybnosti patrno, Ze naprava proti roz-
hodnuti zsp-é se domahala Katefina W. Ze by se jim kdo jiny (M a-
rie W.) pro sebe domahal vyroku nadfizené stolice, pro to neposkytuje
obsah podani nijaké opory.

Nemél tedy ufad divodu, aby beze v3eho jinou osobu za rekurenta
povazoval, a to jiZ proto, Ze z podpisu na rekursu, bez pfesné€jSiho udani
o tom, pro¢ je pfipojen, nelze za danych okolnosti usuzovati, Ze po-
depsavsi si osobuje sam pro sebe, na misté ve sporu legiti-
movanéstrany, roli rekurenta. VZdyf je mozné, ze podepsavsi jim
chce jen osvédditi, Ze vstupuje do sporu at pravem nebo nepravem —
pro svou osobu jako spoluintervenient, nebo Ze jednd jako zastupce
rekurenta.

Lze zajisté pfiznati, Ze rekursni podani tak, jak afadu bylo u&inéno,
mohlo mu zavdati pfi¢inu k pochybnostem, které v8ak by se musily stej-
nou mérou vztahovati na procesni postaveni jak Katerfiny, tak M a-
rie W. Ale pak bylo povinnosti ufadu, aby prve nez o rekursu
rozhodl, postaveni to sam Setfenim zjistil. To vyZzaduje zasada oficiosity
fizeni spravniho a zdsada o bezforemnosti opravnych prostfedki v tomto
fizeni.

Z téch*o divodu jest naf. rozhodnuti vychazejici z predpokladu, Ze
odvolani k min. nebylo podano st-lkou, zaloZzeno na mylném pravnim
nazoru, proCez je bylo zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 4858.

Stavebnipravo. — Administrativni fizeni: L. * Ke
ziizeni zdi, kterou se ve spojeni se stavbou budovy stavenisté ohrazuje,
jest zapotfebi stavebniho povoleni. — II. * Pravni moc stavebniho po-
voleni nestoji v cesté povoleni iichylek od schvaleného projektu staveb-
niho, ¢ Ze by pravoplatnym povolenim stavebnim bylo rozhodnuto
o téZe otazce prava sousedského, jez tachylkou jest dotéena. — lII. * Ke
zméné niveau staveniSté jest podle stav. fadu pro mésto Brno potfebi
afedniho povoleni. — IV. To plati pfi oteviené soustavé stavebni téz
o nezastavitelné ¢asti stavenisté. :

(Nalez ze dne 1. Cervence 1925 ¢&. 13147.)

Véc: InZ. Josef R. v Brné (adv. Dr. Josef Rtzi¢ka z Brna) proti
moravskému zemskému vyboru v Brné (zem. rada Dr. Boh. Moucka)
o stavebni véc.
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