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pisy procesni jsou pfedpisy velicimi, proto je jak¢koliv obdobné pouZiti
jich vylou€eno. Proto nelze pouZiti obdobné pfedpisu §u 46 odstavec
prvy j. n., kterého se stéZovatel znovu dovolava. Pokud jde o otidzku
vyfizeni kompetenéniho konfliktu a o stéZovatelitv poukaz ku pfedpisiim
zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n., neni potfebi v tomto
fizeni otazkou tou se obirati. Saha-li st€Zovatel posléze také ku pfiro-
zenym zasadadm pravnim podle §u 7 ob&. zak., pfehliZi, Ze z téchto od-
voditi mliZe soudce schazejici normu pravni, neni-li pfislu§ného usta-
noveni pravniho. Le¢ tomu neni tak v tomto pfipadé, v némZ — a to zde
rozhoduje — tato rozepfe byla odiata pravnimu pofadu nikoliv amlu-
vou stran, nybrz ustanovenim §u 6 pism. g) zakona ze dne 20. listopadu
1917, Cis. 457 t. zak. Na tomto stavu neméni nifeho okolnost, Ze roz-
hod¢i soud délnické pojisfovny v Praze Zalobu odmitl a poukazal na
pfisluSny soud fadny, nebot tento soud neni vdzan podle §u 46 j. n.
timto pouze fadnych soudii se tykajicim pfedpisem.

Cis. 5337.

Rozhodovati o tom, zda spravmni ufad byl povinen disponovati dle
nafizeni ze dne 11, srpna 1921, &is. 270 sb. z. a n. melivem a zda po-
ruSiv tuto svou povinnost, jest prav z nahrady Skody, patfi dfadiim
spravnim.

(Rozh. ze dne 6. tijna 1925, R I 834/25.)

Zalujici mlynaf doméhal se na Ceskoslovenském eraru zaplaceni
31.467 K&. K namitce neptipustnosti pofadu prava soud prvé sto-
lice (zemsky soud v Praze) Zalobu odmitl, odvolaci soud za-
mitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prdva. Nejvy§3f soud obno-
vil usneseni prvého soudu.

Divody:

Oba niz8i soudy pokladaji Zalobni narok za narok vefejnoprévni,
rozpor jest mezi nimi jen potud, Ze prvni soud, odvoldvaje se na vladni
nafizeni ze dne 11. srpna 1921, &is. 270 sb. z. a n. ma za to, Ze o tomto
naroku proti stitu maji rozhodovati ufady spravni v mezich své pfi-
sludnosti a Ze pfezkoumani tohoto rozhodnuti nalezi Nejvy$3imu sprav-
nimu soudu (§ 2 &is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z.
a n.), kdezto rekursni soud zastdva nazor, Ze pfisluSnym jest podle
§u 1 zékona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n. dovolany zemsky
civilni soud v Praze, protoZe pry neni positivniho ustanoveni, kterym by
pravomoc k rozhodovani o narocich toho druhu, jakym jest nérok Za-
lobni, byla pfikdzdna ufadim spravnim. Prvnimu soudu jest dati za
pravdu. Pfi posuzovani oné otdzky dluino vychazeti ze skutkovych
tvrzeni, 0 néz Zalobce opfel svilj Zalobni narok. Zalobce tvrdi, Ze uzavfel
s okresni sprdvou politickou, kterd v tomto pfipad€ vykonavala také
funkci okresni rozdélovny, t. zv., »mlynskou smlouvu« ze dne 18. fijna
1921, Ze podle této smlouvy byla okresni sprdva politickd jako rozdé-
lovna povinna disponovati mlynskymi vyrobky, vyrobenymi z obili, Za-
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lobci ptidéleného, Ze skuteéné mlynskymi vyrobky aZ do kvétna nebo
gervna 1922, ba jeSté dne 20. Cervence 1922 disponovala, Ze pak pfe-
stala disponovati zbyvSimi ve mlyn€ zasobami, t. j. 200 kg krupice a
13.072 kg mouky k vafeni, Ze upominky Zalobcovy ziistaly bez vysledku,
Ze tedy Zalobce po pifedchazejici pohriizce vefejn€ prodal ony vy-
robky podle &l. 343 obch. zdk. a 74d4 na stitu nahradu rozdilu mezi
cenou pfejimaci a niZ§i cenou prodejni celkovym penizem 31.467 K&
36 h. KdeZto v Zalobé& poukazoval Zalobce diirazné na bod 4. smlouvy,
ktery je nadepsan »Disposi¢ni pravo politického dfadu« a ve kte-
rém jest ustanoveno, Ze ziistavd jedind@ okresnimu politickému
tifadu vyhraZzeno pravo, nakladati volné jak s plodinami, tak s vyrobky
z nich, uchyluje se od tohoto pojeti jiz v pfipravném spise potud, Ze
klade hlavni vadhu na své tvrzeni, Ze okresni politickd sprava byla sou-
dasné také rozdélovnou, protoze pro funk&ni okresni rozdélovny nikoho
ziskati nemohla, a Ze jako rozdélovna byla povinna melivem dispono-
vati. Zalobce Tini tak zajisté proto, by vyvratil ndmitku nepfipustnosti
pofadu priva a takto doli¢il, Ze jde o souktomopravni pomér mezi mly-
nem a rozdélovnou. Timto tvrzenim by vSak sam odnimal pidu pfi-
sluSnosti soudu podle §u 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, na ktery
se v Zalob& odvolal, a jenZ — jak jest jiZ ustdleno — vztahuje se jen
na naroky vefejnopravni. V podstaté zaloZena jest Zaloba na tvrzeni, Ze
okresni sprava politickda jako rozdélovna byla povinna disponovati
i zbyv8im melivem, Ze toho neulinila a Ze z tohoto opomenuti vznikla
Zalobci $koda, kterou mu stadt musi nahraditi. Zalobce pravi sdm v re-
kursnim spise, Ze opird sviij ndrok také o okolnost, Ze okresni sprava
politicka jakoZto statni organ nevykonavala svoji funkci tak, jak méla
a 7e tim zpisobila strané Zalujici $kodu. Zhusfuje se tedy rozhodnuti
tohoto mezisporu na zodpovédéni otazky, zda maji rozhodovati o tvrzené
povinnosti spravniho ufadu (by melivem disponoval), a o pfipadném
jeho poruSeni soudy, €i tfady spravni. V tom sméru dluZno blize si
v8imnouti vladnich nafizeni ze dne 30. fervna 1921, &is. 224 a ze dne
11, srpna 1921, ¢&is. 270 sb. z. a n., z nichZ ono jednd o uvolnéni a ho-
spodafeni sklizni z roku 1921, druhé o apravé vefejneho zasobovani
obilim a mlynskymi vyrobky pro hospodaiské obdobi 1921/22. Onc
nafizeni ustanovuje v §§ 5 a 6, Ze obchodnim provedenim budou po-
véfeny zemédélské organisace a obchod a Ze administrativni agendu
pfejimaji okresni spravy politické a vrchni spravu a dezor ministerstvo
pro zadsobovani lidu. Druhé nafizeni, vytyCujic v §u 4 zakladni zasady
pro distribuci a davajic v §u 8 bliz8i predpisy pro rozdileni obili a mlyn-
skych vyrobkii, rovnéz ptesné pfi této vyzivovaci akci rozeznava jednak
stranku administrativni, kterou obstaravaji Gfady spravni, a jednak
stranku obchodni, kterou obstardvaji zasobovaci organisace spo-
ttebitelt a obchod. Spravni afady pfidéluji obili a mlynské vyrobky,
spravni ifady tedy disponuji t€mito pfedméty potieby — jak to také
odst. 4 mlynské smlouvy vyslovné stanovi, a nikoliv okresni rozdélovny
jako takové — jak mini Zalobce — jejichZz ukol vytyfen jest v §u 8
odst. (3) a (4) vladniho nafizeni &is. 270/21. V3e, co zapada do ramce
této zasobovaci spravni agendy, opatfuji a rozhoduji spravni tfady a
pokud jde o vrchni dozor a vrchni sprdvu, ministerstvo pro zdsobovani
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lidu, které miiZe za urCitych pfedpokladti dokonce povoliti vyjimky
z jednotlivych ustanoveni nafizeni &is. 270/21 (§ 17) a které bylo v3e-
obecné povéfeno provedenim tohoto natizeni (§ 18). Z toho jest zfejmo,
Ze o otdzce disposice mlynskymi vyrobky, kterd je hlavnim sloupem
této Zaloby, a na ni zavislého ndhradniho ndroku proti statu, nepfislusi
rozhodovati soudiim po rozumu §u 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n., Ze o tomto naroku jest rozhodovati spravnim afadim
v pofadu stolic a Ze pfezkoumani tohoto rozhodnuti ptislui podie §u 2
¢is. 6 zékona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z. a n. Nejvy$§imu
spravnimu soudu. Za tohoto stavu v&ci nenaleZi soudiim ani fe$iti otazku,
zda vynos ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 28. ledna 1925, &is.
37.340/6377/24, zamitajici pozadavek Zalobciliv na zaplaceni téhoZ roz-
dilu 31.467 K& 36 h, jest rozhodnutim nejvyssiho spravniho dfadu, &i
— jak mini rekursni soud — pouhym prohlaSenim v zastoupeni statu
jako strany, Netfeba se dale viibec zabyvati otiazkou, zda okresni sprava
politicka byla soucasné také rozdélovnou, ¢i zda rozd&lovnou byl smluvni
mlyn Zalobcilv, a netfeba zvlasté fediti otdzku, jaké pravni povahy (zda
soukromopravni, i vefejnopravnj) byl by pomér mezi organy, opatfu-
jicimi obchodni stranku rozdélovaci akce, zejména mezi smluvnim mly-
nem a okresni rozdélovnou, nebof v tomto pfipadé jde pravé o admini-
strativni stranku této akce. Neni tudiz toto rozhodnuti v rozporu ani
s rozhodnutim Nejvy3§iho soudu ze dne 4. bfezna 1924, ¢&. j. R 1 141/24,
uvefejnénym pod ¢&is. 3560 sb. n. s. (které se vyslovilo pro pfipustnost
pofadu prdva ve sporu mezi generalnim komisiondfem Centrokoope-
rativu a mlynem o zaplaceni dodaného obilf), ani s rozhodnutim Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 14. zafi 1923, &is. 15.496, uvefejnénym
pod Cis. 2646 sb. n. spr. s, (které v obdobné véci, jako jest tato, roz-
hodlo vécné o stiznosti smluvniho mlyna proti ministerstvu pro zaso-
bovani lidu pro odepfeni »oddisponovéni« vafjvé mouky a nihrady roz-
dilu mezi cenou nabyvaci a cenou pfi oddisponovani docilenou),

Cis. 5338.

Pozemkova reforma.

Exekuci na zadkladé vypovédi ze zabraného majetku lze vésti i po
uplynuti lhiity §u 575 odstavec tfeti c. f. s., aZ do provedeni pozemkové
reformy. Pfedpisii civilniho Fadu soudniho (§§ 560 a ndsl.) nelze pouZiti
na vypovéd Statniho pozemkového ufadu, vyjimajic pfedpisu §u 560
&is. 2 a 3 c. . 8. v pfipadé §u 21 nahr, zak.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1925, R | 845/25.)

Nasledkem vypovédi dané Statnim pozemkovym afadem z bytu ku
dni 1. Cervence 1925, doméhal se Statni pozemkovy thfad polatkem
srpna 1925 na dluZniku exeku&niho vyklizeni bytu. Soud prvé sto-
lice zamitl exeku&ni navrh, jeZto byl podan po ¢&trnactidenni lhité
§u 575, odstavec tfeti ¢. f. s, Rekursni soud exekuci povolil. D -
vody. Prvy soudce zamitl exekuni ndvrh proto, Ze usnesenim ze dne
20. biezna 1925 byla dana vypovéd ze smlouvy najemnf ke dpi 1. Cer-
vence 1925, Ze plati tedy i na tento pfjpad pfedpis §u 575 c. . s., kdyZ



