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pfi nakladani cinni jako ztizenct zeleznice, nybrz jako ziizenci odesi-
latele. Tento ze sam¢ pravni povahy t tarifu vyplyvajici zavér jest v ta-
rifnich pfedpisech o nakladani a vykladani zbozi (nakladni tarif dil I,
oddéleni B oddil V.) vysloven jako zvlastni tarifni pfedpis, vylucujici
v takovych pripadech ruceni drahy podle § 5 Zel. dopr . Svou obdobu
ma v tarifnim provadécim ustanoveni IX k § 56 Zel. (l()p] f., Ze se Ze-
lezni¢ni zfizenci pokladaji za zmocncnce odesilatelovy, kdyZz vyjimec¢ne
vyplni nakladni list misto a na navrh odesilatele. Prvni soud uznal tudiz
plnym pra’vcm ze se v souzeném pfipad¢ zalobce nemuze dovolavati
u'%tanovcm § 5 zel. dopr. f. o ru€eni drdhy za jeji lidi a Zze plati piedpis
§ 86 (1) ¢is. 3 Zel. dopr. T.

Cis. 7628,

Sluzebryi pomér zfizencii spolecnosti brnénskych pouli¢nich drah
v Brné.

Ustanoveni § 35, tfeti odstavec, sluzebniho fadu 3 § 14, posledni

vety plaliovéhe regulativa plati i pro pfipad, byl-li dan zaméstnanec do
vysluzby za nemoci dfive, nez uplynul rok jeho nemoce.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Rv 1l 629/27.)
/

Zalobce byl zaméstnan u Zalované spole¢nosti brnénskych pouliénich
drah od 1. Cervence 1900 podle dekretu ze dne 15. ledna 1924 jako de-
finitivni podufednik. Podle posledniho odstavce tohoto dekretu jeho
prava a povinnosti byly upraveny jednak pfedpisy sluzebniho fadu jed-
nak regulativem platu. Od 1. dubna 1926 byl dian do pense. joho po-
zitky Cinily v dob¢, kdy byl jesté v aktivni sluzb¢ pied pensionovanim,
mesicne celkem 1526 K& 20 h, kdezto pensijni jeho pozZitky byly celkem
mcsién¢ 900 K¢,V zalobé, jiZz se domahal na zalované spolecnosti za-
placeni 4383 K¢ 40 h tvrdil Zalobce, Ze onemocn¢l dne 13. listopadu
1925, Ze byl dan do pense podle navrhu zalované spole¢nosti a 7e mu
byla pfiznana invalidni pense 10.151 K¢ ro¢né¢, takze byly jeho pozitky
zkraceny mdésicn¢ o 626 K& 20 h. Toto zkraceni odporuje vsak pfedpi-
stim sluzebniho fadu a regulativu plate.  Podle §u 35 (3) sluzebniho
fadu ma zalobce pro pfipad nemoci narok na plny plat po dobu jednoho
roku a podlc Su 14 druhy odstavec regulativu plati ze dne 17. dubna
1923 ma jako definitivni zaméstnanec po dobu jednoho roku nemoci
narok na plnou mzdu. Podle Sestého odstavce § 35 sluzebniho fadu
neni sice shora citovanym ustanovenim dotfeno pravo Zalované Spo-
le¢nosti rozvazati sluzebni pomer podle § 55. sluzebniho Tadu, tedy ani
pensionovani, tim v8ak nemfize definitivni zamdcstnanec, onemocncv,
byti zkracen na mzdé. Zalovana %polecno%t ru¢i mu za to, Ze dostane po
dobu jednoho roku nemoci plny plat, je tedy povinna doplaceti rozdil
mezi pensijnimi pozltky a aktivnimi pozitky po dobu jednoho roku ne-
moci. Umyslem stran pfi slednavam p]atovvh() regulativu, ktery byl vy-
dan po dohodé¢ s onqamqacu zaméstnancti, bylo 7al\ezpecm zaméstnanci
pro pfipad nemoci pIné aktivni poZitky bez ohledu na pfipadné¢ zruSeni
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pracovniho pomeru. Zalovana strana timto zpisobem vzdycky postu-
povala, kdykoliv onemocnél definitivni zaméstnanec, takZe nemohl vy-
konavati sluzby, byl ponechan v zaméstnani po dobu jednoho roku ne-
moci a pak teprve byl pensionovan. Zalobce byl skute¢né nemocen v ony
dny, které uvadi strana zalovana, s vyjimkou tou, 7e predposledni one-
mocnéni nastalo 28. srpna 1925, nikoliv 28. Cervence 1925. Po vydani
noveho sluzebniho fadu plati vedle ncho regulativ platu, jenz plati do-
sud. Zalobce nebyl ani nemocen tak, by byl trvale k qlLl/hc neschopny,
ani se nejednalo o neduh nevylécitelny, nybrz o nemoc pwchodnou 0
rheuma.  Zalobce byl dan do pense bez jeho souhlasu, podal sice 7a-
lobu na pensijni tstav, vzal ji viak zpét, jezto vzhledem k stanovam
penqiiniho listavu hy nedocilil odsouzeni pensijniho tstavu.  Zalobce
opna zalobu o to, ze ho zalovana pmuxemm regulativu plati ze dne 16.
Cervence 1923 zkratila o rozdil mezi skutccne pobiranymi pozitky a
p]nou mzdou.  Vybor pensijniho dstavu, obdrzev od zalované strany
aopis, jimz se doporucovalo na zaklade lékatského dobrozdani pensi-
onovani zalobce a jinych p()durcdnikfl jednomysiné se usnesl odpove-
déti feditelstvi Zalované spole¢nosti, ze se doporucuje, bv s navrhem na
pwlo/cm na mip()cmck bylo seckano a7 po uplynuti Thiity dvanacti mé-
sicll, zaruZen¢ § 35 (2) sluzebniho fadu vyslovn¢ zaméstnanciun v dob¢
nemoci.  Poukazuje k tomu, Ze od 1. dubna 1926 do dne [. listopadu
1926, tedy za 7 mdcsich zadrzela mu zalovana strana meésicénc po 626 K¢
20 h nevyplativéi mu rozdil mezi jeho aktivnimi p(mtk) a pozit <y pen-
sijnimi, celkem tedy 4.383 K¢ 40 h. Procesnisoud prveé sto-
I'ice uznal podle 7aloby, odvolaci soud napadeny 107%udck po-
tvrdil. Dt v o dy: Rozhodnuti sporu zavisi na vykladu §u 35/3, 55 odst.
6/3 sluzebniho fadu a posledniho odstavee § 14 regulativa platia. § 35
sluzebniho fadu, jenz jedna o zarucenych pravech zaméstnancii, ustano-
vuje v odstavci tfetim, ze se definitivnimu zaméstnanci zaruCuje pravo,
ze se mu plat v dob¢ nemoci az do uplynuti dvanacti mésict nezkrati, a
to tak, ze sprava podniku doplaci ze svcho rozdil mezi nizsim ditchodem
nemocenskym (trazovym) a vy§§im dichodem sluzebnim. § 14 regu-
lativu p latii ustanovuje v poslednim odstavcei, Ze definitivni zamcsinanci
maii po dobu jednoho roku narok na plnou mzdu, a podle § 55 odst.
6/3 sluzebniho fadu mize zaméstnanec byti prelozen na odpocinek,
stal-li se télesn¢ nebo dusevné k dalsi sluzbe nezptisobilym. Jak pryni
soudce v rozsudku pravem s poukazem na § 2 sluzebniho fadu uvadi,
neni rozp()ru mezi ustanovenim § 35/3 sluzebniho fadu a poslednim od-
stavcem § 14 regulativu p]atu protoze %my%l obou ustanoveni je slejny.
Ze¢ jak Shlhbﬂ] fad, tak i regulativ plati, jenz podle §u 20 tvoii doda-
1ok’ke sluzebnimu fadu, obsahuji v podstate stejné ustanoveni o pravu
definitivniho zaméstnance na plny plat po dobu jednoho roku nemoci,
a¢ oba byly vydany skoro v téze dobe, neni nijak napadnym, protoZe se
jedna o zaruCen¢, velmi dilezité pravo zaméstnancti, které pravem bylo
p()]'m) do sluzebniho fadu, zakladajiciho podle § 1. sluzebni smlouvu
mezi zamdéstnancem a spravou spole¢nosti, a t¢z do regulativu, kterym
tmluvou mezi spoletnosti brnénskych elektrickych pouhcmch drah a
jednotlivymi organisacemi zam&stnancit byly upraveny jejich platy. Co
se ty€e vykladu rozhodnych ustanoveni sluzebniho fadu a regulativu
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platu, oduvodnil prvni soudce spravné, ze nutno pouziti ustanoveni § 914
a nasl. ob¢. zak. V prvni fadé rozhoduje umysl stran, pro n¢jz davaji
vysvetleni vypoveédi svedkil, sucastnénych na porad¢ regulativu plati,
na nichz se ak]ada]l zjisténi prvniho soudce. Jak tato, tak i ostatni
zjisteni rozsudku jsou bezvadna, zejména je spravné zjisténi, ze styli-
sace rozhodného ustanoveni § 35 sluzebniho fadu pochazi od zalovane
strany, protoze se posledni redakce sluzebniho fadu stala organy 7za-
lované, spravni radou spole¢nosti, ]ez se ve schiizi ze dne 28. listopadu
1922 o sluzebnim fadu usnesla a jej vydala jako projev své vile. Protwo
stiha zalovanou §em 915 ob¢. zak. stanovena zodpovédnost za riejas-
nosti sluzebniho fadu a nelze prisved¢iti nazoru odvolatelky, 7e pouziti
dluzno prvni véty § 915, podle niz jest miti za to, Ze si zalovana jako
zavazana chtéla uloZiti spiSe mensi nez t¢z8i zavazek, protoze toto usta-
noveni plati jen pro smlouvy, zavazujici pouze jednu stranu, sluzebni
fad vsak iest povazovati za smlouvu, zavazujici ob¢ strany. Totéz plati
pro rcguhﬁv platii a odmita-li odvolatelka z<‘u|povédno%t za nejasné
znéni posledniho odstavce § 14. proto, ze neni zjisténo, ze toto ustano-
veni pochazi od zalovan¢ a ze jde o dohodu obou stran, dluzno uvésti,
ze jednak z vypovedi svedki vyw1ta ze redakce a zejmeéna i po-
sledni rozhodna redakce se stala organy spole¢nosti, jednak podle § 2.
sluzebniho fadu a § 20 regulativa plati ustanoveni tohoto regulativu
plati jen potud, pokud neodporuji sluzebnimu fadu. To plati jak pro
prava tak i pro povinnosti obou stran a nemfize se zalovana spole¢nost
dovolavati nejasn¢ho ustanoveni regulativu za tim ucelem, by se zprostila
povinnosti, které podle sluzebniho fadu na ni spadaji. Jen kdybhy z re-
gulativu platu zejména z posledniho odstavce § 14 bezpochybn¢ vy-
plyvalo, 7e bylo viili stran, by timto ustanovenim dan byl § 35/3 slu-
zebniho fadu ten vyklad, ze nemocnym zamestnancam pro piipad pre-
loZeni na trvaly odpocinek pred uply‘nutnn jednoho roku nemoci nepfistusi
plny plat po dobu cel¢ho roku nemoci, bylo by stanovisko zalovan¢
drahy spravné. Poncévadz to odporuje doslovu posledniho odstavee §
14 regulativu platii, nemtize zalovana odmitnouti zodpovédnost za ne-
jasn¢ ustanoveni o sporném pravu zamcstnancti a zejména i Zzalobcee
a tvrdi tudiz nepravem, Ze prvni soud § 915 ob¢. zak. nevylozil a ne-
pouzil spravn¢. Jak jiz shora uvedeno, plati v prvni fadé podle § 914
ob¢. zak. vile stran a, pon¢vadz nelze ptisvedciti prvnimu soudci v tom,

§ 914 ob¢. zak. nepfichazi v tvahu, protoze stranou v tomto sporu
neni organisace, nybrz jednotlivy zaméstnanec, jelikoz pfi ujednani
regulativu plati zastupci organisaci zastupovali a substituovali vili
1ednothvych zaméstnancii, nutno se zabyvati otazkou, co strany vlastn¢
minily ustanovenim, Ze definitivni zaméstnanec ma po dobu 1cdnohu
roku nemoci pravo na plny plat. Ze Josef K., jehoz viille padd znacnc
na vahu, pro vyklad rozhodnych ustanoveni, protoze byl hlavnim red-
aktorem sluzebniho fadu a regulativu plati a feditelem zalované drahy,
onc¢mi ustanovenimi chtel zabezpccm zaméstnancum pravo na nezkra-
Leny pfijem plného platu po dobu dvanacti mesicti kazdym zptsobem,
t. i. i pro ten pfipad, ze zam¢stnanec pred uplynutim nemocenské¢ho roku
bude dan 1a odpocinek, vyplyva jasné z jeho vypovedi. Ze to bylo téz
villi zaméstnanch, potvrdili zastupci zamdstnanci, ktefi se vyjednavani
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sucastnili. Jak K., tak i zdstupci zaméstnancti dosvedcili dale, Zze v praxi
pravo na plny plat po cely rok nemoci bylo zachovano tim, 7e zamést-
nanci byli dani na odpoc€inek teprve po uplynuti celého roku nemoci.
Toto stanovisko jest t¢z stanoviskem mistniho vyboru pensijniho u%ta—
v soukromiych drah, ;ak vysvita z usneseni tohoto vyboru ze dne 9.
unora 1926 a z vypovcm svédki. Misto-feditel zalované drahy Antomn
P. potvrdil ov§em, Ze pfi poradd o po@ltdmm odstavci § 14. regulativu
platit dohoda vyzncla v ten smysl, Ze nemocni definitivni zaméstnanci
nemaji bytl poskwcm proti kona]lum ¢innou sluzbu, ponévadz jich vy~
daje se zvysi, ze viak nebylo fe¢i o tom, ma-li tento narok byti zarucen
i pro pfipad pensionovani, a tajemnik elektricke drahy Josef ]. potvrdil,
ze dle jeho piesvédceni ono ustanoveni mélo miti jen ten smysl, Ze za-
mestnanec ma narok na plny plat jen potud, pokud je nemocen a jest
nadcje, ze se uzdravi a bude zase schopen sluzby. Toto své presvéd&eni
ovSem nijak neodtvodnil a pfipustil, Ze navrh  sluzebniho  Fadu
byl jiz podan, kdyz nastoupil sluzbu u drahy a Ze se tstnich porad o
sluzebnim tadu ncst’i&aqtnil ledno v8ak vychazi jasne jak z vvp()vc(h
nxmpul zamcestnanct, tak i z vypovedi svédkia P-a a ¢lena spravni rady
J., jenZz regulativ platu té7 spolupodepsal jménem zalované strany, 7c
fipravou lmlzl byti zaméstnanctim udclena (zachovana) prava, prislu-
Sejici zamdstnsrciam statnich drah podle sluzebniho fadu pro n¢ plat-
nc¢ho. K t&mto prz'lvﬁm patii vSak podle §§ 56/3 a 115/2 ¢ tohoto slu-
zebniho fadu, plavo na tak zvany nemocensky rok, coz v pmhtatc neni
ni¢im jinym nez narokem na plny plat po dobu jednoho roku nemoci.
ProtoZe nelze miti za to, ze zastupclim Zalované strany tyto predpisy
nebyly znamy a jim t¢Z muselo byti znamo, ze, jak vysvitd z vypovedi
svédka K-a a 7 usneseni mistniho vyboru pensijniho tUstavu, stala praxe
pouli¢ni clektrick¢ drahy brnénsk¢ svym zaméstnancium toto pravo téz
poskytovala, nutno miti za to, Ze i Zalovana strana pfi nové 1’1prav6
sluzebniho pommu zamcstnanch a jich plata neméla v amyslu pravo
zamcstnanch na jednoroéni plny pldt v pfipad¢ nemoci zruditi nebo ¢a-
ste¢n¢ obmeziti a Ze ani ustanoveni § 55 odst. 6/3 sluzebniho fadu ne-
bylo tak zamyS$leno. [inak byli by zastupci drahy, kterym vSeobecn¢
znamé stanovisko zaméstnancti nemohlo byti tajnosti, toto své stano-
visko vyslovin¢ uplatnili, tim vice, pon¢vadz vynos ministerstva zeleznic
ze dne 30. kvetna 1922, ¢is. 22.307, na ktery se odvolatelka odvolava,
pfes ustanoveni § 115/2 ¢.) sluzebniho fadu vyslovuje nazor, Z¢ nemo-
censky rok zaméstnanctim nepfislusi, isou-li trvale k Zze eleznicni sluzhe
neschopni. Kdy7 viak ville zastupcli zaméstnancii sméfovala k tomu,
by ustanovenimi sluzebniho fadu a regulativu platt pravni stav byl sjed-
nan tak, jak zalovana drdha v tomto sporu uplatiuje, zodpovidaji
(zodpovida zalovana shana) za ml¢eni a nejasnost sluzebniho fadu a
regulativa plati a musi trpéti, kdy7 se rozhodnym ustanovenim dava
ten vyklad, ktery jim podle stavu véci museli dati zamcstnanci a jich
zastupci a ktery té7 odpovida § 1154 b) ob&. zak., na ktery se Zalobce
téz odvolava a podle néhoZ nemocny 7'uncstnanec zrusuje-li zamdst-
navatel sluzebni smlouvu pro jeho ochuravéni v dobg, po kterou mu,
a¢ jest nemocen, piislusi narok na plat, tento plat maze zadati ne-
zkracen¢ od zamdstnavatele. Odvolatel poukazuje v odvolani jedt¢ na



2039

to. ze v sluzebnim fadu neni ustanoveno, ze zamdstnanec nesmi byti
dan na trvaly odpocinek pfed uplynutim nemocenského roku —— toto
pravo zalovan¢ strany Zalobce v zalobé piipousti, ze sluzebni fad a
regulativ platl ]en pro zamcestnance v Cinné sluzb¢é a zalobee proto Jdk()
pcrisls‘ra nemuze nan se odvolati, dale, ze § 35/3 sluzebniho fadu neni
ne]asnym protoze jasn¢ ustanovuje, ze pln} plat prislusi nemocnému
zamestnanci jen po dobu ¢inné Klll?l)) coz vysvita z toho, ze¢ sprava
podniku ma doplatm sice rozdil mezi niz§im dachodem nemocenskyin
(um?()vym) a vyssim duchodem sluzebnim, nikoliv vSak rozdil mezi
pc isia plnym dachodem sluzebnim. Stanovisko, ze pensista se k vy-
nahani svych prav nemuze pravem dovolavati sluzebniho Fadu, neni
\»sak spravnym, protoze jednak zamcstnavatel se nemiize zprostiti za-
vazku ze sluzebni smlouvy tim, Ze ji zru$i, jednak zaméstnanec jako
druhd strana nepozbyva naroku z prav mu zaruc¢enych a zruSenim slu-
zebniho Fadu poruSenych tim, ze ho zamcstnavatel p()dlc ustanoveni
sluzebniho fadu dal na odpocinek. Jest sice spravnym, ze v § 35/3 slu-
zebniho fadu neni zminky o pensijnich pfijmech zaméstnanci a o po-
vinnosti zalovan¢ drahy k placeni rozdilu mezi témito pfijmy a plnym
platem zamdstnanct, to vSak nevyluCuje pravo zamcstnance na tento
rozdil, byly-li jeho pfijmy prelozenim na odpocinek pied uplynutim
roku nemoci zkraceny a z doslovu § 35/3 ncvy%vit;’n jasnym a bezpo-
chybnym zptisobem, Ze zaméstnanec nema pmva na plny plat po cely
rok nemoct, byl-li driv dan na odpocincek, jak mini odvolatelka. jcst tudiz
narok zalobctuv diavodem po pravu. Jedna se nyni jesté o to, ma-li rok
nemoci byti pocitan od 13. listopadu 1925, jak uznal prvni soudce, ¢i od
28. cervence 1925, jak mini odvolatelka. 1 v tom ohledu pfipojuje se
odvolaci soud k nazoru prvniho soudce, pfi ¢emz poukazuje na to, ze
podle poukazek na nemocenskou podporu zalobce dne 13. listopadu
1925 byl dan do stavu nemocnych nasledkem jiné nemoci, nez kterou
trpcl pred tim, takze onemocnéni ze dne 13. listopadu 1925 nelze ani
podle § 11. stanov zavodni nemocenské pokladny zaméstnancii brnén-
skych p()uhmmh elektrickych drah kvalifikovati jako pokraCovani v dfi-
vEiSi nemoci.
Nejvys&isoud nevyhoveél dovolani.

Diavody:

Dovolani vytyka napaden¢mu rozsudku jen nespravné pravni po-
souzeni vécl (§ 503 ¢ 4 c. f. s.), avSak nepravem. Neni predevsim
spravnou vy'/t'k‘a ze odvolaci soud neuvedl v napadent¢m rozsudku du-
vody pro svij nazor o netiplnosti a nejasnosti doslovu § 35 tfeti odsta-
vec sluz. f. a § 14 posledni véty plat. regulativa, pokud jde o otazku,
zda tato ustanoveni maji platnost i pro pripad, kdyZz onemocncly za-
mestnanec byl dan do vysluzby za nemoci a pfed uplynutim dvanacti
mésicu od poc¢atku nemoce, ani dal$i vytka, ze se¢ pry napadeny roz-
sudek neopird o skutkova zjistéeni. Vzdyt oba niz§i soudy zjistily, ze
ona ustanoveni byla stylisovana Zzalovanou spole¢nosti, a vytka ne-
spravného ocenéni dikazii odvolacim soudem neni v Fizeni dovolacim
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vithec pfipustnou, nebot dovolaci divody jsou v § 503 pod ¢. 1 az 4 ¢
f. s. uvedeny vyCetmo a proto byly dovolaci vyvody v tomto smcru
ponechany nepovSimnutymi. NiZs§i soudy vystihly spravné, Ze sporna
pravni otazka, zda nemocnym zamc¢stnancim zalované spolecnosti pii-
slusi plny plat (mzda), po dobu dvanacti mésicti v pripad¢, kdyz byl
za nemoce pred uplynutim jednoho roku dani do vysluzby, nebyla jasn¢
vyreSena prislusnymi pfedpisy a zZe tato zavada jde na vrub Zalovanc¢
spoleCnosti, kterd podle soudnich zjisténi sporné predpisy sluzebniho
fadu a platebniho regulativu sama svymi organy stanovila a provedla
t¢z jejich posledni rozhodnou tipravu jeste pred usnaSenim se stran
o nich. Av3ak niz§i soudy nezalozily své rozhodnuti jen na tomto du-
vodu (§ 915, druha véta obc. zak.), nybrz snazily se vypatrati pravou
vitlli a skute¢ny umysl smluvnich stran (§ 914 ob¢. zak.) a odvolaci
soud zejména doplnil zjisténi prvého soudu ze sveédecke vypovédi Jo-
sefa K., feditele zalovan¢ spoleCnosti, Ze byl ji ustanoven hlavnim red-
aktorem sluzebniho fadu a platového regulativu a poveren jich vypra-
covanim a ze spornymi ustanovenimi melo byti zaji§ttno onemocnclym
zamestnanciim spole¢nosti pravo na nezkraceny plat po dobu celého
roku od pocatku onemocnéni a ze on i divérnici zamestnanca méli v téte
otazce stejnou vili, by vyhoda onemocnélému zaméstnanci byla za-
chovana, i kdyby byl pfed uplynutim dvanacti mésici nemoce dan do
vysluzby a ze v praksi bylo tohoto prava nemocnych zaméstnancti na
plny ro¢ni sluzebni plat skute¢n¢ také dbano a provadéno tim zptusobem.
7e teprve po dvanacti mésicni nemoci byl davan na odpocinek, a po-
sléze, ze toto opravnéni nemocnych zaméstnancli na celoro¢ni plat uznai
i mistni vybor pensijniho tstavu soukmmygh drah usnesenim z 9. Ginora
1926. Z téchto skutkovych zus‘tcm ktera i pro dovolaci soud jsou za-
vazna, vyplynul spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana spolec-
nost svymi zmocneénymi ufedniky spornou otazku jiz pfi vyrlzovam
sluzebniho fadu a platového regulativa uvazovala a feSila a ze ustano-
veni § 35 tfeti odstavec sluzeb. Fadu a § 14 posledni véty plat. regulativu
mcla platiti 1 na pfipad o ktery tu pravé jde, ze zaméestnanec byl dan
do vysluzby dfive, nez uplynul rok jeho nemoce, Ze vSak v dovolava-
nych ustanovenich § 35 tfeti odstavec sluzeb. ¥. a § 14 pocledm Vet
plat. reg. to zfeteln¢ vysloveno nebylo. Niz§i soudy spravné vylozily

pravy vyznam téchto smluvnich ptedpisit podle zasady poctivého styku
§ 914, nelpice na jejich doslovném znéni. Za tohoto skutkového a prév
niho stavu véci netfeba se zabyvati s Gvahami dovolani, jak¢ pravni
ucinky jsou spojeny unak s pfelozenim zaméstnance do vysluzby a za
kterych podminek miize byti ukoncen sluzebni pom¢r proti ieho viili,
ani s vyvody, poku( pfezirajice doplni‘ni zjisténi odvolaciho soudu,
buduji své zaveéry jen na doslovném znéni spornych ustanoveni a na
jinych nez zmtm1y<,h okolnostech. Jest téz nerozhodno, jak vyklada
statni Zelezni¢ni sprava v praksi obdobna ustanoveni § 56 treh odstavec
a § 115 odstavec 2 ¢) sluzeb. fadu pro zaméstnance statnich drah a
naroku na t. zv. nemocensky rok, nebot sluzebni pomér Zalobetv k Za-
lované spoleénosti byl ryze soukromopravni a smluvni a této své pravni
povahy mnepozbyl ani tim, Ze byl upraven pro vSechny zamcst-
nance hromadné, platovym regulativem a sluZebnim fadem, jimiz byly
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stanoveny prava a povinnosti zaméstnanci, a ze tyto predpisy byly vy-
sledkem dohody mezi Zalovanou spoleCnosti a organisacemi zamcst-
nanct, je zastupujicimi. Pokud jde kone¢n¢ o spornou otazku, od kter¢
doby jest pocitati posledni onemocnéni zalobcovo, dolic¢ily spravne
niz§i soudy podle provedenych zjisténi, ze posledni jeho nemoc jest
Citati teprve od 13. listopadu 1925, a staci odkazati v tomto smcru
k duvodim napadenc¢ho rozsudku.

Cis. 7629.

Zastupovali-li podle spoclecenské smlcuvy vere;m)u obchodni spo-
le¢nost a za ni kolektivné znamenali oba veremn spolecnici, a ustanovo-
vala-li spolecenska smlouva, Ze pfi poruSeni zakazu konkurence musi
provimivsi se spole¢nik na 7adost druhého spolecnika trpéti, by obchody
ujednané na jeho ncet byly pokladany za obchody ujednané na ucet
spolecnos'u a nahraditi veSkerou Skodu kterd tim spolecnosti vzejde,
neni spolecniku, pokud hodla uziti proti provinivS§imu se spolec¢niku
svého prava ze smlouvy, vilbec potiebi prozatimniho opatfeni zmocné-
nim k samostatnému zastupovani spole¢nosti, hodla-li v8ak vystupovati
jménem spolec¢nosti, jest mu k podpisu plné modi za spolecriost ku sporu
proti provinivS§imu se spole¢niku tfeba souhlasu druhého spolecnika a,
kdyby druhy spolecnik tento scuhlas odepiel, mezbyva neprovinivsimu
se spole¢niku, nez nahraditi naleZitost podpisu druhého spolecnika vy-
rokem soudnim a vymoci si za tim tcelem prozatimni opatieni.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, R 1 1023/27).

Soud prveé stolice povolil k navrhu vereiného spole¢nika
Vaclava G-a proti druhému vefeinému spole¢niku Rudolfu Vaclavu S-
ovi prozatimni opatieni podle § 381 ¢is. 2 ex. f., jimZ se¢ strana ohro-
7ena, Vaclav G., zmocnuje, by spole¢nost Rudolf V. §. a Vaclav G.
v likvidaci zastupoval ve sporu proti Rudolfu Vaclavu S-ovi, kteryzto
spor ma byti veden a ktuym spole¢nost v disledku toho, Ze Rudolf
Vaclav S. proti smluvnimu i zakonnému zakazu provadcl uhchody a tim
zakaz konkurence polusll domahati se bude, aby obchody tyto dle ¢l
96 a 97 obch. zak. povazovany byly za uzavien¢ na ucet ‘spolecnosti a
za tim ucelem jménem jmenované firmy, vefejn¢ spolecnosti, procesni
plnou moc vyhotovil. Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze vyslovil nepfipustnost prozatimniho opatfeni. D -
vody: ]edna se tu o povoleni zatimniho opatieni k zajisténi jin¢ho na-
roku nez penézité pohledavky (§§ 378 a 381 ex. f.). Podle § 389 ex.
ma ohroZena strana v navrhu oznaciti jednak ohrozeny narok, wdnak
vyloziti jednotlivé podle pravdy skuteCnosti, které navrh ieii oduvodnu.l
a mimo to osv&d¢iti tvrzeny narok i ohrozeni; podle § 390 ex. f. muze
nedostate¢né osvédeeni tvrzeného naroku byti doplntno danim jistoty
soudem stanovené. V projednavaném piipad¢ ohroZend strana Vaclav
G. tvrdil, Ze jako jeden ze dvou spole¢nikil »vefein¢ spoleCnosti Rudolt
V. S. a Vaclav G. v likvidaci« ma podle ¢l. 96 a 97 a ¢l. 133 a 136 obch.



