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O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil toto:

Soudu bylo se pfedevSim vypofadati s otazkou, je-li tu stiznost po-
dana osobou ve véci legitimovanou ve smyslu § 2 zakona o ss, jeZto jen
tehdy mize ji podrobiti své kognici. Tuto legitimaci popirala pfi verej-
ném nstnim liCeni i za¢. strana. Soud v daném sporu legitimaci st-li
priznal.

Nss jiz v nalezu Boh. A 2136/23 vyslovil pravni nazor, ze tim, Ze
okr. soud k pavrhu vyméhajiciho véfitele povolil exeku&ni zabaveni
zivnosti hoStinské a vylepni dluznikovy a pfisludné koncese, véfitel
nabyl priva, aby dluZnik se zdrZel vSeliké disposice s touto Zivnosti,
jakoz i prisluSnou koncesi a aby tifad zabranil dluzniku disposice s témito
exeku¢nimi objekty. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé
a odkazuje podle § 44 jedn. fadu k cit. nalezu. Mél-li podle toho st-I
subjektivni pravo na ochranu ufadu pfed disposici dluznikovou proti
zakazu soudu, nelze mu upfiti ani opravnéni uplatiiovati toto pravo
u tohoto soudu.

Z uvedeného pravniho néazoru se pak podiva ve véci samé dale, Ze
disposice dluZnika s feCenymi exekuénimi objekty proti zakazu je nepfi-
pustna a Ze ji ufad ma zabraniti. Jestlize proto pres to, Ze o povoleni
exekuce k navrhu st-le jako vyméhajiciho véfitele proti zué. strané
zabavenim a propachtovanim Zivnosti a koncese a o soufasné vydaném
zdkazu dluzniku, aby zabavenou Zivnosti a koncesi, jakoZ i zafizenim
néjak nakladal, Zivnostensky ufad byl vyrozumén, k oznameni dluZnika,
Ze v nejblizSich dnech uzavie a docela zru$i svoji koncesi a pfeloZi ji
do novostavby vedle, povolil ve smyslu § 20 Zivn. fadu pfeneseni kon-
cese a tak schvalil disposici dluznika zakazanou jemu soudem, byl st-1
poSkozen ve svém pravu a stéZoval si pravem. Naf. rozhodnuti, které
vychazi z pravniho nazoru opa&ného, bylo zrusiti pro nezakonnost.
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Pojistfovaci pravo: Rufebni zavazek nového majitele pod-
niku za urazové pfispévky podle § 21 min. naf. ¢. 4790/1917 (R. T.
633/17) plyne z totoznosti jim provozovaného podniku s podnikem pre-
deslym.

(Nalez z 1. prosince 1936 ¢. 16.728/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7565/28, 9048/31.

V € c: Slovenska vSeobecna tvérni banka, u&. spol.,, v Bratislavé
proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 26. ledna 1934 o ruleni za ura-
zové prispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 13. zafi 1927 zem. (ifadovna pro poji§tovani
délniki na Slovensku v Bratislavé vyslovila, Ze firma Levicky parni
mlyn a kruparna v Levicich je podle § 21 min. naf. & 4790/1917 so-
lidarné zavazana za dluzné urazové pfispévky, které byly pravoplat-
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nymi platebnimi vyméry pfedepsany firmé¢ Salamoun W., parni mlyn
»Julia« v Levicich za roky 1920 az 1923.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad zamitl namltky podané proti uvedenému
zarunimu vyméru a potvrdﬂ jej, vysloviv, Ze rueni podle § 21 min.
naf. & 4790/1917 neni obmezeno jenom na uréité pfipady pfevodu,
nybrZ plati v8eobecné a rozhoduje jenom totoZnost podniku.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

St-lka vytyka pfedevSim, Ze dany pfipad nutno posuzovati podle
zak. ¢l. LVII:1908, ktery nemovitosti nabyté v konkursu poklada za pii-
vodni zpiisob nabyvac1 a nikoli za nastupnictvi, a dovozuje; Ze nafizeni
tomuto zakonu odporujici je neplatné. St-lka dovozuje dale, Ze ani podle
§ 21 min. naf. & 4790/1917 neni nastupkyni v podniku Salamouna W,
ponévadZ jeho podnik koupila v exeku¢ni draZbé konané 11. prosince
1924 u okr. soudu v Levicich a provedené b&hem konkursniho fizeni,
které bylo zahajeno proti Salamounu W., a tvrdi, Ze by se pfi¢ilo kaz-
dému pravnimu citéni, kdyby ten, kdo bezelstné nabyl nemovitosti exe-
kucni cestou, mél doplicet. — Namitka ta je bezdfivodna.

Predpisii zak. ¢l. LVII: 1908 nelze pfi posuzovani tohoto sporu po-
- uziti, nebot pfedpisy tohoto zdkona upravuji rufebni povinnost pfeji-
matele podniku za zavazky pfevodcovy podle obchodniho, resp. ob&an-
ského prava. V daném piipadé vSak nejde o ru€ebni povinnost soukro-
mopravni, nybrZ o zavazek vefejnopravni, upraveny v pfedpisu § 21
min. naf. & 4790/1917, ktery je normou specialni, upravujici rucebni
povinnost néastupce v podniku za nedoplatky drazovych pfispévki pi-
vodniho dluZnika, tedy ruebni povinnost povahy vefejnopravni. Rueni
za urazové pojistné pfispévky nutno posuzovati podle pfedpisu § 21
min. naf. ¢ 4790/1917, ktery neCini rozdilu mezi zpisoby nabyvacimi.
Nesejde proto vitbec na tom, na jakém pravnim titulu spoliva provo-
zovani podniku novym majitelem, nebot rufebni zavazek neplyne z fakta
pievodu, nybrz z totoZnosti podniku. Podle § 21 cit. naf. & 4790/1917
ru¢i tedy i ten, kdo nabyl podniku v drazb& (srov. Boh. A 7565/28,
9048/31). — — —
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Stavebni pravo: * V fizeni o Zadosti za stanoveni stavebni
¢ary pro urlity pozemek podle praiského stavebniho fadu neni pfi-
pustno vysloviti jeho nezastavitelnost.

(Nalez z 2. prosince 1936 &. 20.405/34.)

V €c: Anna K. v Praze proti rozh. zem. afadu v Praze z 22. 1tnora
1934 o nezastavitelnosti pozemku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: St-lka pozadala magistrat hlav. mésta Prahy za sdéleni,
resp. stanoveni stavebni Cary a urovné podle § 14, resp. § 6 stav. fadu
pro staveniSté svého domu &p. 539 v Praze Ill. mezi ulicemi Ri&ni a
Viehrdovou a feCistém Certovky. Rada hlav. mésta Prahy Zadosti této



