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skutkova podstata dovrSena byla jiz tim, ze si véc svéfenou, naloZivsi
s ni jako vlastnice, piivlastnila. Nejde proto jiz o pouhy pomér civilné-
pravni a nelze pravni posouzeni soudem nalézacim shledati pochybe-
nym.

Jinak ma se vic s odsouzenini Marie P-ové pro zproneveru. Dle zji-
sténi rozsudku pievzala tato véci, Bronislavou M-ovou Anné J-ové sve-
fené, od Rizeny D-ové, jiz je byla J-ova za uCelem zastaveni prene-
chala, v zastavu za zaphjcku bezelstn¢, neznajic vadncho jich piivodu.
Zjistujet soud nalézaci, ze se zdrahala, dovolavajic se dalsiho dluhu
D-ové, piedméty ty vydati, jakkoli ji pozd¢ji D-ové zapijcenych
300 K bylo zaplaceno, a¢ k tomu byla vicekrate jak Annou J-ovou, tak
i Bronislavou M-ovou a Karlem B-em vyzvdna a ji pravy stav
viéci objasnén. Jelikoz rozsudek nezjistuje, ze RiZena D-ova, po-
kud se tyce jeji prosticdnice Terezie L-ova vitbec vraceni véci, P-ové do
zastavy danych, zpét pozadovala, a J-ovd a M-ova P-ové nic nesvcfily,
nemohla tato véci svéfenych ji D-ovou, pokud se ty¢e L-ovou zadrzo-
vati; nutno oznaditi jiZz proto odsouzeni P-ové pro zproneveéru za ne-
udrzitelné. Mohlo by u P-ové jako pravé u RiZeny D-ové v avahu pfi-
jiti jen podilnictvi na zpronevéie J-ové. AvSak tehdy, kdy P-ova véci,
J-ovou zpronevéiené, od D-ové a L-ové do zastavy pfijala, neznala je-
§t¢ zloCinného jich plivodu. Ze i pozdeji, seznavsi jej, zdrahala se, véci
J-ové a M-ové vydati, nezaklada skutkové podstaty podilnictvi na zpro-
nevcie iz proto, ponévadz véci téch ani nezatajila ani nezaSantrocila.
Vzhledem k tomu, ze ji véci dany byly D-ovou (L-ovou) do zéstavy, a
k pfedpisu §u 456 ob¢. zak. jest pochybno, zda byla P-ova jen oprav-
néna, natoz povinna, véci J-ové neb M-ove vydati, i kdyz ji zaptijCenych
300 K bylo J-ovou zaplaceno. Jde zde u P-ové jen o pomér civilni, nikoli
vSak o trestny skutek, at’ jiz zpronevéru nebo podilnictvi na ni. Jeji od-
souzeni jevi se proto pravne pochybnym, i bylo vyhovéti jeji zmateCni
stiznosti, rozsudek ve vyroku ji odsuzujicim zrusiti a stézovatelku od ob-
zaloby osvoboditi.

Cis. 1140.

Znéla-li obZaloba na loupezné zabiti, neporusil porotni soud § 318
tr. f. tim, Ze dal hlavni otazku, obsahujici zakonné znaky zloCinu lou-
peze, a dodatkovou, obsahujici zakonné znaky zabiti (§ 141 tr. zak.).
Pfi zlocinu loupezného zabiti jest hlavnim ¢inem loupez, zabiti pak ak-

cesorni formou viny.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1923, Kr 1 38/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatecCni stiznosti obzalovanych Josefa K-a a Jana J-a do rozsudku kraj-
ske¢ho jako porotniho soudu v Moste ze dne 31. listopadu 1922, jimz byli
oba stt¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem loupezného zabiti dle §u 141
tr. zak., obzalovany Jan J. krom toho téz zlo¢inem kradeze dle §§ 171,
173, 174 11. a), ¢), a 176 11. a) tr. zak. mimo jiné z téchto
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duvodu:

Stiznost Joseta K-a uplatnuje duvod zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr. i.
proto, ponévadz pry byla poruSena ustanoveni §§ 318, 319 a 320 tr. f.
Porusen pry byl pFe(l]‘i% §u 318 tr. f. tim, Ze porotciim nebyla dana
hiavni otazka, kryjici se¢ s obzalobou, jak to pnkazuju ono misto zakona.
Obzaloba klade pry obzalovanému za vinu, Ze spachal spole¢né s Janem
J-em zloc¢in loupezného zabiti dle §u 141 tr. zak.; dle toho mc¢la pry hlavni
otazka odpovidati zcela obzalob¢ a zniti souhlasn¢ s ni v ten smysl, zda
obzalovani, J. a K., v noci ze dne 22. na 23. Cervence 1922 ve vzajem-
ném a ujednaném srozumeni jako spolupachatel¢ s Annou M-ovou v (-
myslu, by se zmocnili cizich veci movitych, v neptatelskem tmyslu tak
nasiln¢ jednali, Ze z toho nastala jeji smrt. Stiznost neni opravnéna. Za-
kon nezakazuje uchylky hlavni otazky od zalobni formule, neni-li tim po-
ruSena totoznost trestn¢ho ¢inu a nema-li to vlivu na nc¢jaké hledisko,
zavazné pro pravni posouzeni veei. Opravnéni soudu, odchyliti se od
formule zalobni, vyplyva naopak z ustanoveni odstavce druhého §u 323
tr. f., kde s zustavu]c uvazeni soudu, které skute¢nosti maji se shrnouti
v jEdI]C otazce neb uliniti pfedmétem otazek zvlastnich. V tomto pfipadé
ospravedliuje postup soudu dale je§te toto: Loupezné zabiti ve smyslu
§u 141 tr. zak. je zlo¢inem, slozenym z loupeze a zabiti; jestit dano,
bylo-1i pfi podniknut¢ loupezi s ¢lovékem jednano tak nasing, ze z toho
povstala jeho smrt (§ 134 tr. zak.). Odpovidalo proto pravni podstate
zlo¢inu loupezného zabiti a bylo téZ v zajmu zjednoduSeni a snaziho
pochopeni a posouzeni veéci porotci ucelno, by jim dany byly otazky
dvé, z nichZz v jedné by dochézely vyrazu skutecnosti a zakonné znaky
zlo¢inu loupeze (§ 190 tr. zak.) v druhé pak skuteCnosti a znaky za-
biti ve smyslu §u 141 tr. zak. Ve shod¢ se zakonem bylo téz, kdyz po-
rotni soud otazku, znejici na zabiti oznacil jako otazku dodatkovou. Mo-
hlit porotcové ku zkoumdani a hlasovani o okolnostech, v otazce tcto
obsazenych, pristoupiti teprve poté, kdvz odpovedéli kladné otazku, znc-
jici na loupez dle §u 190 tr. zak. Nebot pfi loupezném zabiti dle §u 141
tr. zak. pfichazi zabiti v ivahu pouze jakozto zjev, loupez doprovazejici,
takze loupez je ¢inem hlavnim, jimz zabiti je podmincno. Jestit nasili na
osobé¢ jednim z prostfedki loupeze (§ 190 tr. zak.}; nabude-li tento pro-
stiedek takoveé sily, ze pfivodi kulposne smrt osoby napadend, je tu lou-
pezné zabiti. Z toho plyne, ze zabiti dle §u 141 tr. zak. neni zlocinem
samostatnym, jak zmate¢ni stiznost myln¢ za to md, nybrz je svou po-
vahou akcesorni formou viny, jevici se v takovém pouziti nasili, potieb-
ncho jinak k loupezi, ze ma v zapcti smrt osoby napadence. Za tohoto
pravniho pojeti nemohly ot;'wky 2 a 5, majici za predmet znaky zabiti
dle §u 141 tr. zak., byti oznaceny jako otazky hlavni, nybrz vzhledem
zu nesamostatné, odvislé povaze zabiti jakoi‘to zjevu, loupez doprova-
zejiciho, pouze ]ako otazky dodatkové. Tomu, Ze v tomto piipade o po-
ruSeni formelniho pfcupwu qu o8 tr. f. nemuze byti feci, nasvedcCuje
i doslov tohoto §u, jeZz neni tak kategorickym, ze by vylucoval postup
nai¢zaciho soudu znmtccm stiznosti vytykany (srov. »ist darauf ge-
richtet« a nikoliv »ist daraut zu richten«). Naopak ustanoveni toto dluz-
no vyloziti ve spojeni s §em 323 tr. ., dle nchoz jest soudu vyslovne
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dano na viili, jakym zpisobem a do jak¢é miry chee fhrnouti jist(? Sk’lvl—
te¢nosti v jednu otazku. Krom toho vicho vSak nemiize zmateCni stiz-
nost v tomto ptipadu s uspcchem uplatiovati shora uvedeny davod
zmatecnosti, pon¢vadz takovému postupu brani druhy odsta’vgc §u“344
tr. ¥., nebot, i kdyby vytykan¢ poruseni tu bylo, nem()hlowbyh na ujmu
obzalovancho, kdyzte postupem soudu porotniho bylo piimo v_nebez—
peci uvedeno stanovisko vefejne obZzaloby, ani porotcove mohli roz!o—
zenim zakladniho obvinéni ve dvé otazky byti svedeni k tomu,vabvy' sice
prisvedEili prvni a ¢tvrté otdzce hlavni, ale zaporn¢ odpovédéli na
druhou a patou otazku dodatkoveu.

Cis. 1141.

Skutkova podstata §u 311 tr. zak. nepredpoklada nabizeni urcité od-
mény neb urcitého daru. ,

Pod skutkovou podstatu Su 312 tr. zak. spada téz, vytykana-li aredni
osohé nedbalost anebo obmezovani se na malichernosti ve sluzbé.

Na rozdil od §u 427 tr. zak. pfedpoklada prestupek §u 431 tr. zak,,
spachany rychlou jizdou, vzbuzeni konkretniho nebezpeci.

Ziékon o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.

Paod ustanoveni §u 3 zakona spada téz zabaveni policejni (na pf. die
§u 20 zakona o vale¢né lichvé). Odepreni vydéani pfedmétu neni jesté
»odnétim jeho« ve smyslu §u 3.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1923, Kr 11 204/22.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostrave ze dne 22. bfezna 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
stupkem dle §§i 311, 312, 431 tr. zak. a §u 3 zakona ze dne 25. kvitna
1883 ¢is. 78 f. zak., jen co do odsuzujiciho vyroku pro pfestupek dle
§u 3 zakona o mafeni exekuce, rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil
veée prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl; jinak zmate¢ni stiz-
nost zavrhl — a uvedl po pravni strance v

diivodech:

Uvodem hmotnépravnich tvahi dovozuje stiznost spravné, e usta-
noveni §u 311 tr. zak. pfedpoklada, Ze pachatel alespofi nabizi néjaky
dar. Takova nabidka sttZovatelova je nalézacim soudem odvozena a zji-
Sttna ze slov stézovatelovych »viak se vyrovname.« Namitce stiznosti,
ze § 311 tr. zak. predpoklada nabizeni ur&ité odmény neburé&itého
daru, kter¢ ze vieobecného onoho vyroku nelze odvoditi, nelze
prisvedciti. Jiz v ofekavani, ze se mu dostane od pachatele hmotného
prospechu, tfebas druhu a rozsahu je§té neurfeného, mize vefejného
ufednika odvratiti od piesného plnéni povinnosti a zptisobiti nebezpedi,
kterému Celi predpis §u 311 tr. zak. v zajmu spravy nestranné, vyhradné
zakony, jinak platnymi piedpisy a veéenymi tivahami se fidici. Skutkovou
podstatu prestupku Su 312 tr. zak. shledava nalézaci soud ve vyroku



