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zovateliim ve smyslu zakona opravnéni ku stiznosti, proCez jejich stiz-
nost bylo odmitnouti.

Nejvyssi soud zrusil napaden¢ usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl bez ohledu na divod, pro néjz jej
odmitl.

Diuvody:

Stezovatelé vytykaji pravem, ze rekursni soud jim odpira opravneni
ku stiznosti. Podle § 4 fadu o zbaveni svépravnosti je ten, kdo byl ¢a-
ste¢n¢ zbaven svépravnosti na roven dospelému nezletilci a obdrzi pod-
pirce. Podle § 7 neni opatrovnicky soud pii vybéru podpiirce vazan
prednostnimi pravy jinak stanovenymi (§ 196198, 259 a 281 obc.
zak.). Avsak pres toto ustanoveni nelze nejbliz§im pfibuznym, v tomto
piipad¢ sourozenciim chrancnce, odpirati opravnéni ke stiznosti do usta-
noveni podptirce. Nemcli by sice prava ku stiznosti z diivodu vlastniho
zajmu, ale opravncni toto poskytuje jim zajem samcho chranénce, jak
nejvyssi soud odavodnil jiz v podobném pfipadé v rozhodnuti ¢is. 3967
sbh. n. s. Jiz §§ 26, 38 a 49 tadu o zbaveni svépravnosti davaji nejbliz-
$im pfibuznym tam uvedenym pravo navrhnouti zbaveni svépravnosti,
podati odpor proti usnesenim podle § 37 a stéZzovati si do rozhodnuti
sborového soudu o odporu. Nelze seznati, pro¢ by t¢mto nejblizSim pfi-
buznym nemclo byti pfiznano pravo stiznosti, kdyz se ustanovuje pod-
ptirce. Vzdyt sama prakticka potfeba vyzaduje, by nékomu vedle opa-
trovance, jenz své veéci fadn¢ opatfiti nemiize, pfislusSela kontrola pod-
purce, pravo stézovati si do jeho zakrokl a oznamiti je soudu, ov§em
toliko v zajmu samého chran¢nce. Tedy pfes to, Ze fadem o zbaveni své-
pravnosti bylo zruSeno ustanoveni o prednostnim pravu nejblizSich pfi-
buznych na vedeni opatrovnictva nebo podpory, plyne opravnéni jejich
k rekursu z ustanoveni obCanského zakona, podle nichz zakon pii roz-
hodovani o osobnich vécech chranéncovych nejblizSim pfibuznym do-
pfava jisty vliv na fizeni ve prospéch chrantnce. Nafizuje na piiklad
v § 251 a 252 ob&. zak. jejich vyslech, oni mohou se dovolati pomoci
soudu, kdyz otec zneuziva moci otcovsk¢ nebo vychova nezletilce jest
zanedbavana (§§ 178 a 217 ob¢. zadk.). Soud muze vyslechnouti nej-
bliz8i pfibuzné ve vsech vécech poruCenskych (§ 185 nesp. fiz.) a ma je
vyslechnouti pfi vyfizeni uctu porucenského (§ 203 a 219 nesp. fiz.).
Z uvedenych mist zakona lze tedy dovoditi zasadu, Ze nejbliz8i pfibuzni,
pokud se jedna o zajem chranénce, mohou podati rekurs do usneseni
o ustanoveni podpiirce (§ 7 zakona o zbaveni svépravnosti). Proto bylo
stiznosti vyhovéti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 7180.
Sborovy soud prvé stolice pfistuSny k odhadu nemovitosti zapsanych

v zemskych deskach, nemiiZze pfenésti celé arfedni jednani na okresni
soud. Konec¢né usneseni jest vyhraZzeno sborovému soudu prvé stolice,
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jenz ma rozhodnouli téZ o tom, zda ma byti odhadni operat doplnén a
jakym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1927, R 1 535/27.)

Usnesenim ze dne 7. dubna 1926 pfencsl sborovy soud prvé stolice
na okresni soud svého obvodu vykon odhadu nemovitosti, zapsanych
v zemskych deskach, za ucelem vyméfeni davky z pfirtstku hodnoty
jakoz i cel¢ dalSi afedni jednani. Usnesenim ze dne 11. prosince 1926
ulozil sborovy soud prvé stolice okresnimu soudu, by o navrhu na do-
pIn¢ni odhadu rozhodl ve vlastni ptsobnosti jako soud redlni. Usnese-
nim ze dne 31. bfezna 1927 zru§il sborovy soud prvé sto-
l'ice usneseni prvcho soudu ze dne 1. bfezna 1927, jimz prvy soud roz-
hodl o namitkach proti odhadu, a ulozil mu, by dale jednal o namitkach.
K dovolacimu rekursu navrhovatelovych odptircii do tohoto usneseni
sborového soudu prvé stolice zruSil NejvysSS§i soud usneseni sho-
rovcho soudu prvé stolice ze dne 7. dubna 1926 a ze dne 11. prosince
1926, jakoZ i celé napotomni fizeni a ulozil okresnimu soudu, by vratil
spisy sborovému soudu prvé stolice k dalSimu jednani a kone¢nému roz-
hodnuti.

Davody:

Podle § 117 j. n. jest ku provedeni vSech realnich ukonti, jmenovite
i soudniho odhadu, jde-li o nemovitosti zapsané¢ v zemskych deskach,
prislusnym sborovy soud prvé stolice, v jehoZz obvodu jest nemovitost.
PrisluSnost tato jest podle § 44 j. n. vyluéna, a jest ji dbati v kazdém
obdobi fizeni z povinnosti ufedni. PoruSeni jeji ¢ini fizeni zmatecnym.
PonévadZ nemovitosti, jeZ maji byti odhadnuty, jsou zapsany v zem-
skych deskach, byla Zadost o odhad spravné podana u zemského civil-
niho soudu v Praze. Tento soud ustanovil sice sam znalce, ale pfunc\‘l
p()dk § 36 prvy odstavec j. n. vykon odhadu jakoZ i cel¢ho afedniho jed-
nani na okresni soud ve Zbraslavi a, kdyz mu tento okresni soud od-
stoupil k rozhodnuti zadost navrhovatele, by odhadni operat byl do-
pInén vyslechem novych znalcti z oboru staveb, poukazal okresni soud,
by rozhodl o zZadosti sam jako soud realni, na n¢jZ byl pfenesen vykon
cel¢ho ufedniho jednani. Tim byly poruSeny velici pfedpisy o pfislus-
nosti soudii. Podle § 36 prvy odstavec j. n. miZe sice sborovy soud prv¢
stolice presunouti na podfizeny okresni soud vykon jednotlivych ufed-
nich vykonti, mohl byti tedy v tomto pfipad¢ pfenesen na okresni soud
vykon soudniho ohledani nemovitosti spolu s vyslechem znalcl po pfi-
padé i jinych prezvédnych osob, ale kone¢n¢ usneseni musilo ziistati vy-
hrazeno zemskému civilnimu soudu, povolanému k nému podle zakonnych
predpisti o pfislusnosti soudti. Tak vyslovné ustanovoval § 11 diivejsi
jurisdik¢ni normy ze dne 20. listopadu 1852, ¢is. 251 f. zak. Podle mo-
tivii k § 36 nové j. n. nemélo se na dosavadnim pravnim stavu nic zme-
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niti, vyslovny zakaz presunouti kone¢né¢ vyfizeni byl vynechan sice
amysing, ale jenom proto, Ze byl pokladan za zbyte¢ny, a ponévadz
z doslovu noveho predpisu rozumi se sam sebou. Muselo-li viak konecné
usneseni o odhadni cen¢ zlistati vyhrazeno zemskému civilnimu soudu,
musilo mu zustati tak¢ predbézné rozhodnuti podle § 30 realniho od-
hadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, ¢is. 175 f. zak., zda ma odhadni
operat byti dopInén a jakym zplisobem, zvlaste tedy také, zda jest tieba
vyhovéti navrhu zemského inspektoratu na prezkoumani odhadniho ope-
ratu novymi znalci z oboru stavebniho. Ukol okresniho soudu byl pro-
vedenim mistniho ohledani a vyslechem znalcti skonc¢en, k dal§imu jed-
nani byl povolan jenom, kdyby jej zemsky civilni soud povéfil novymi
urCitymi ufednimi tikony. Samostatnym rozhodnutim o navrhu stran na
doplnéni odhadniho operatu porusil okresni soud meze své piislusnosti,
proto jest toto usneseni i celé¢ dalSi Fizeni, zahrnujic v né také rozhodnuti
rekursniho soudu, zmate¢né a musilo byti zruseno.

Cis. 7181.

Postoupil-li dluznik svym uritym véfiteliim s jich souhlasem své
ur¢ité pohledavky, nemiiZze se jeden z nich, jemuZ byla napotom dluzni-
kova pohledavka pfikazana k vybrani, domahati na tom, kdo provasiél
inkaso dluznikovych pohledavek, by mu do vySe jeho pohledavky vy-
dal to, co vybral.

Otazka, jak ma byli vytéZek postoupenych pohledavek rozdélen
mezi pohledavky véfitelii, jest véci vnitfniho poméru mezi véfiteli. Ze
se tak nestalo ihned pfi postupu, nema nepfiznivého vlivu na platnost
postupu. Platnost postupu nezavisela ani na tom, ze dluznik neuznal po-
hiedavku véfitele v té vysi, jak ji véfilel tvrdil. Bylo véci véritele, by
prokazal proli ostatnim véfitelium vySi své pohledavky, ktera méla byti
ucastna pomérného rozdéleni.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1927, Rv Il 72/27.)

Zalobci ptisludela na zakladé rozsudku proti FrantiSku F-ovi pohle-
davka 3.267 K¢ 20 h. K vydobyti této pohledavky byla Zalobci pravo-
platn¢ povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky,
kterou mél dluznik ve vysi asi 4695 K¢ proti sdruzeni kupctt v Z., Ziviio-
stenské avérni pokladné v Z. a proti Aloisu B-ovi. V Zalob¢, o niz tu jde,
proti zivnostenské tvérni pokladné o 2504 K¢ 20 h tvrdil Zalobcee, Ze Za-
lovana zivnostenska uvérni pokladna pro FrantiSka F-a pohledavky nei-
méne 4.695 K¢ vybrala, takze FrantiSek F. ma proti zalovan¢ pohledaviu
v této vysi a vzhledem na zabaveni a prikazani k vybrani jest povinna,
tuto pohledavku na zapraveni exekvovan¢ pohledavky s prisluSenstvi:a
vyplatiti, pon¢vadz postup této pohledavky pravoplatn¢ nenastal. Zalo-
vana pokladna namitla proti zalob¢, Ze FrantiSek F. zru$il v Z. svij ob-
chod v roce 1922 a postoupil své pohledavky ve vysSi 26.217 K¢ 85 h



