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Rozhoduje o zalobcovu dovolani do srovnalych rozsudkii nizSich
soucti uvedl Nejvys§s§i soud mimo jiné v

duvodech:

Jde dale o to, zda a jekym divodem dovolacim jest to, Ze syn Zalob-
cuv byl slySen jako strana misto jako svédek. Odvolaci soud mysli, Ze
to jo pripad vytky dle §u 196 c. f. s. AvSak vytka ma misto jen proti
poruseni n¢jakého predpisu, upravujiciho fizeni, zejména formu proces-
nich tkont, kdezto jinak proti usnesenim ma misto rekurs, po pfipad¢
(§ 462 odstavec druhy c. f.s.) odvolani. SlySeni osoby jako strany nebo
jake svedka nafizuje se usnesenim (§ 375, 277 c. f. s.) a je proti tako-
vemu o usneseni samostatny  opravny prostiedek  (rekurs)  vyloulen
(§ 271, odstavec prvy, a § 277 odstavec ¢tvrty c. f. s.), maze tedy uplat-
novana byti vada jeho teprv odvolanim (§ 462, odstavec druhy c. f. s.)
a to jako nedostatek fizeni zbranujici fadnému probrani a feSeni rozepie
(§ 466 ¢is. 2 ¢. f. 5.) a nasledkem toho tvofi vada takova i dovolaci du-
vod fizeni (§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s.) ovSem vzdy predpokladaje, ze je pod-
statna, t. j. ze zabranila ncb aspon zpusobild byla zabraniti fadnénmn
nrobrani a rozsouzeni véci. AvSak v tomto pripad¢ nelze fici, Ze tu tento
preapoklad jest. Zalobcuv syn byl slySen, jeho vypoved nizsi stolice
v uvahu vzaly, av8ak nevctily ji, a je patrno prod, proto, Ze je synem
zalobce a na veci zucastnen a ze, jak prva stolice pravi, uz nepfisezna
vipoved zalovaného zdala se ji vérohodn¢jsi nez vypoved zalobeova,
1€z s¢ s vypovedi jeho syna v podstate siiodovala. Meni zicjino, Ze &
pro¢ by nizsi stolice vefily vice vypovedi zalobecova syna, kdyby ji ucinil
Jov svedek, nez kdyz ji ucinil jako strana, kdyz i pak by vsecky davody
1l neverojatnosti,  zalezejici v pomciu jeho k zalobei a k veéei samd,
trvais. To zept aa plvie 7 hodnoceni odvolaciho soudu, jez pro dovo-
taci scud jest rezho nvia. Pravit odvolaci soud. ze spravné m¢l zalobeuv
syn<lySen b ok svedek, ale provadi pak, Ze vSechny vytky a namitky,
ktere zalobee proa vypovedi zalovanCho, na niz rozhodna zjisteni prvého
soudce zalozena jsou, v odvolani uplatinoval, nemohou podvratiti jeji vy-
znem, a ze neni duvodu pochybovati o spolchlivosti zjisSteni prvého
soudce. Jako to nizSim stolicim nebranilo, aby neverily vypovedi Za-
lobce, tieba je stranou, tak jim to tak¢é nebranilo, aby byly nevérily vy-
povdi zalobcova syna, ticha byl slySen jako strana, misto jako svedek:
duvody nevéreni byly tedy jin¢, nez to, v jak¢é procesni funkcei byl vy-
slychan, ale ty by e nezmenily, i kdyby se procesni postaveni jeho
7m¢ nilo.

Cis. 2167.

Ruceni za $kodu zpiisobenou pretrienim dratu elektrického vedeni
0 vysokém napéti.

Podnikatel ruci, uvedl-li vedeni v provoz, aniz by bylo schvaleno pfi-
slusnym ufadem (naf. min. z 29. fijna 1909, ¢is. 12/2 XXVI. ex 1908,
afedni list pro obchodni a Zivnostenskou spravu z r- 1909 str. 276).
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Neni véci poskozeného, by udal, kterych vhodnych prostiedkii bylo
k zamezeni Skody pouziti, staCi, prokazal-li nedostateCnost zafizeni
v tomto sméru,

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, Rv 1 696/22.)

Zalobce jel s kravskym spfezenim po silnici, podle niz staly sloupy
s elektrickym vedenim vysokého napcti. Kdyz vz dojizdel k lesu, §lapla
jedna z krav na pretrzeny drat elektrick¢ho vedeni, byla zabita, Zalobce
poranén a viiz poSkozen. Drat byl pretrzen padajicim stromem pfi ka-
ceni lesa, nalezejiciho panstvi S. Zalobu o ndhradu Skody proti majiteli
clektrarny oba niz§i soudy co do divoda zamitly.

Nejvy§§i soud uznal zalobni narok co do duvodu po pravu.

Diavody:

Dovolani nelze odeptiti opravncni. Dle §u 15 Zivn. f. a naf. min. ob-
chodu a vnitra ze dne 25. bfezna 1883 Cis. 141 T. zak. vazano jest neje-
nom zivnostenské provadéni zatizeni pro vyrobu, rozvod elektfiny k tce-
lum osvetlovani, pfenaseni sily ancbo jinakému zivnostensk¢mu pouziti,
nybrz i zivnostensky provoz takovych zarizeni, at j¢ provozovano oso-
bou jednotlivou neb osobou pravnickou, na udcleni koncese politickyin
afadem zemskym. Dle cit. naf. jest pfi udCleni koncese brati zietel na
pomcry mistni a ohledy policejniho dozirdni a schvaleni provozovaciho
zafizeni, ma se diti poradem ediktalniho fizeni, vytéencho v §8 27 a
nasl. zivn. fadu za privzeti znalcG. AZ do vydani regulativu, na ncz dle
cit. naf. bylo pomysleno, maji pro schvaleri zavazn¢ platiti pravidia, ob-
sazend v bezpecnostnich predpisech pro elektricka siluproudna zafizeni
(Sicherheitsvorschriiten fiir elektrische Starkstromanlagen), vydanycn
clektrotechnickym spoltkem ve Vidni (naf. min. ze dne 29. fijna 1909
Cis. 12/2 XXVI. ex 1908, uredni list pro obchodni a Zivnostenskou Spravii
;1o 1909 str. 276). Die §u 25 zivn, fadu resmi provozovaci zafizeni byti
ztizeno pred schvalenim, dle nc¢hoz teprve vysloveno byti ma, zda na-
vrzend zatizeni jest z ohledu Zivnostensko-policejnich pfipustn¢ (§ 30
zivi. f.). V projednavancm pripadd¢ jest nesporno, ze clektrovodné zafi-
zeni zalovancho pro rozvod silného proudu nebylo dosud ani povoleno
ani schvaleno. Dle zjisteni predchozich stolic udala se Skoda, jejiz na-
hrady se¢ zalobee timto sporem domahd, v ten zpusob, Ze na clektrovodn¢
linii pobliz lesa pretrzen byl pii kdceni stromu v tomto lese padajicim
skacenym stromem clektrovodny drat, upevncény na dvou sloupech, od
sebe 31 m vzdalenych, jeden konec dratu toho spadl na vefejnou cestu,
pri linii t¢ jdouci a pouze 3:50 m Sirokou, a jedna z krav zalobcovych.
saptfazena do povozu, jedouciho pro chvoj, na tento drat vstoupila a
proudem o vysokém napcti, timto dratem probihajicim, byla usmrcena.
Zalobce domaha se ndhrady Skody, z toho povstal¢, a uvadi k opodstat-
neni zalobniho naroku mimo jin¢, ze clektrovodn¢ zafizeni o tomto sil-
ném napcti bylo zfizeno a jest provozovano bez uredniho povoleni a
schvaleni, ze pretrzeni dratu stalo se z priciny nedostate¢ncho zafizeni
a udrzovani elektrovodni site, ze se prihazi Casto, aniz by u¢inc¢no bylo
opatieni a zabezpeceni, jimz by se takovym pripadum a nebezpedin,
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z who vznikajicim zabranilo. Sprava panstvi S., jez zalovanému povo-
lila vedeni elektrick¢ho zafizeni lesem (pfi némz se uraz stal), vylou-
¢ila vyslovn¢ jakckoli ruceni za Skody z toho povstalé a neprevzala vici
clektrarn¢ ani zavazku, hlasiti ji kaceni stromu, které se v onom lese pfi
clektrickém vedeni ¢asto podnika. O okolnostech, vztahujicich se k tvrze-
nym nedostatkim zafizeni a jeho udrZzovani, nabidl zalobce i diitkaz znalci.
Piedchozi stolice neuznal) zalobni narok opravmnym podstatn¢ z toho
divodu, Ze nejde ani o bezpravny ¢in Zalovan¢ho ani o n¢jaké zavinéné
opominuti; Zalobce pry ani neuvedl, kterym zptasobeni mc¢lo a mohlo
byti zabran¢no pretrzeni dratu a jeho padu na cestu, jez nestalo se asi
nahodou, ku které by byl Zalovany podnc¢tu zavdal, nybrz ze zavincni
treti osoby, totiz toho, kdo strom kacel. Nedostatek povoleni a schva-
leni provozovaciho zafizeni nema pry vyznamu, ncbot pfihoda byla by
se udala, 1 kdyby zafizeni to bylo byvalo schvaleno. S témito nazory
arcit souhlasiti nclze, nebot predchozi stolice prchll/c]i zuplna pravni
vyznam a dusledek toho, Ze clektrovodné zafizeni Zalovaného nebyly,
jak zadkon predpisuje, tfedn¢ ani povoleno ani schvaleno, pres to vsak
v provoz uvedeno, a zneuznavaji tim zcela ucel zakonnc¢ho predpisu o
predchozim schvaleni takovychto Zzivnostenskych provozoven, kterym
pfece zajisténo byti ma, aby takova zafizeni, jez, jak § 25 Zivn. f. mimo
jin¢ uvadi, dle svych provozovacich zpusobu, bezpeénost ohrozujicich.
zpusobila jsou privoditi nebezpeci pro okoli, byla zfizena dle prislus-
nych technickych hledisek a moznosti, dle stavu védy dostupnych, vhod-
n¢ a naleZité a zejmcéna, eby zabezpecena byla takovym zptasobem, by
zabran¢no bylo nebezpecim, z provozu jejich pro okoli vzchazejicim.
Jde o zafizeni pro vyrobu a rozvod elektfiny o vysokém napcti (5000
volt), tedy o zafizeni, jez dle povahy svcho provozu vyzaduje ve zvy-
Sené mife bezpecnostnich zaruk. DIluzno-li pfi tomto zafizeni pocitati
s pretrzenim elektrovodnych dratu at z pficin, ve vlastnostech jeho spo-
Civajicich, anebo z pfi¢in jinakych (vlivy pocasi, Zivelni pfihody, na-
hoda nebo i Cin tretich osob) jako se zjevem, jemuz se ziuplna vyvaro-
vati nelze, nutno z nalchavych ohledu l)czpeéno%ti provozu nenchylne
na tom trvati, aby pro takov¢ prihody bylo zafizeni, zejmeéna vedeni ve
volnych prostorach, poddl vefejnych cest a na vefejnych mistech zabez

peeno tak, by pietrzeny elektrovodni drat nepadl na veiejnou Lestu
anebo rinisto, jez ur€eno jest obecné potfeb¢ a volnému a bezpecntému
pouzivani obecenstva. Projednavany pripad znazornuje dle skutkovycl
zjisteni jasné potiebu takovcho zabezpedeni a zaroven i nedostatky za-
fizeni, spocivajici v tom, Z¢ tohoto zabezpeceni elektricky podnik zalo-
van¢ho po t¢to strance zaplna postrada. Nehlede k tomu, ze se dle zji-
Steni pripady pretrZzeni dratu €astcji prihazeji, spadl v tomto pfipadc
pretrzeny clektrovodny diat o délce 31 m svym del$im koncem do ce-
sty pomcrné uzké a ohrozoval jeji bezpecnost na prostofe pomérnd
dosti znacn¢; elektrickym proudem o vysokém napcti, dratem procha-
zejicim, byla zabita krava, vazn¢ ohrozen Zalobcee, jeho manzelka, své-
dek i jin¢ osoby. Porucha nastala z vecera jednoho dne byla napravena
teprve druhy den z rana. Ze zabezpe€eni proti takovymto pfihodam
bezvyjimednd nutné, jest i mozné¢ (ochranna sit, podchycovaci zafizeni,
zmenseni vzdalenosti mezi sloupy, jiny smér vedeni aneb uprava okoli,
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ostatn¢ viz §§ 74 a 75 bezped. predpist shora cit.), o tom nemfize byt
ani bez znaleck¢ho posouzeni veci pochybnosti. Ostatné uznal Zalovany
sam potiebu zabezpe€eni tohoto vedeni pfi lese potud, ze si — jak sam
tvrdi — od spravy panstvi S. vyminoval, Ze mu ma byti kazdé kaceni
drivi v lese predem hlascno; nahlizel tedy sam nebezpeci z této nebez-
pe¢né polohy a nezabezpeCencho stavu elektrick¢ho vedeni hrozici, le¢
na nahodilostech tohoto prostinkého opatfeni nesmi bezpeénost pro-
vozu tak nebezpe&ného podniku zaviseti. Nelze na zalobci pozadovati,
jak to Cini predchozi stolice, aby -udal podrobn¢, kterymi technickymi
prostiedky mclo byti toto zabezpeceni provedeno; vady tyto dle jich
technického zplisobu seznati a urciti predpoklada odbornou znalost, jiz
nelze Zalobcei prisuzovati a jest véci odborného tifedniho zkoumani, jez
zakon za ucelem schvaleni predpisuje. Staci, kdyz Zalobce opodstatnil
a prokazal nedostateCnost zarizeni po této strance a bylo by véci Zalo-
vancho, by prokazal on, Ze zafidil vSe, co k odvraceni nebezpedi bylo
dle danych pomérit nutno zafiditi. Toho vSak Zalovany nejen neucinil,
nybrz stihd ho naopak vina, Ze nesplnil ani to, k Cemu ho v zajmu bez-
pe€nosti provozu zavazuje vyslovny a piimy piedpis zdkona, totiz Ze
toto elektrick¢ zafizeni zfiail, v provoz uvedl a provozoval, aniz by si byl
zjednal zakonem predepsan¢ k tomu povoleni a schvéleni provozovaciho
zatizeni. Tim dopustil se opominuti pokud se tye jednani protipravniho
(§ 1294 obc. zak.), které¢ jiz samo o sob¢ zakldda jeho zavazek k na-
hrad¢ Skody, pokud vzesla z pri¢inn¢ souvislosti s nim (§ 1295 ob¢.
zak.). O této pricinn¢ souvislosti viak v tomto pfipad¢ nemize byt
sporu, nebot je jisto, Ze by byla Skoda nevze§la, kdyby byl Zalovany,
zachovavaje zakon, pred schvalenim elektr. zafizeni je v provoz neuvedl.
Poukazuji-li nizsi stolice na to, ze pfetrzeni dratu bylo zavinéno kacenim
stromt v lese pobliz vedeni, tudiz — jak soudi — z viny osoby tieti, §lo
by v tomto pfipad¢ nanejvySe o soubézné zavineni této osoby treti. Pfi
tom nelze vSak prehlizeli, Ze zavin¢ni této treti osoby mohlo by se na-
nejvySe vztahovati jen na pretrzeni dratu; ze vSak pretrzeny drat mohl
spadnouti na cestu a tam teprve zptsobil Skodu, o niz se jednd, bylo
cavintno nedostatkem nalezitého zabezpeleni elektrick¢ho vedeni proti
takovymto prihodam. Tento nedostatek nebyl by vSak nastal pokud se
ty¢e byl by odstrantn — tak aspon predpokladati dluzno dle acelu pfre-
depsancho ufedniho zkoumani a dle pravidel pro to vydanych — kdyby
si byl zalovany, jak k tomu dle zakona povinen byl, vymohl toto aredni
schvaleni svého provozovaciho zafizeni dfive, neZ je v provoz uvedl.
NeucCinil-li tak a prestoupil-li zakon, ktery takovym poSkozenim zabra-
niti hledi, ruci dle predpisu §u 1311 ob¢. zéak. za kazdou Skodu, ktera
by jinak nebyla nastala, coz dle toho, co bylo uvedeno, lze divodné
predpokladati o Skod¢, v tomto pfipad¢ zplisobené, aniz je pro to tieba
ofesnc¢ho dukazu, ktery pfi povaze véci vlastné ani moznym neni. Nelze
tedy souhlasiti s usudkem nizSich stolic, Zze by se poSkozeni bylo udalo
i kdyby zafizeni zalovan¢ho bylo byvalo schvaleno, nebof tim se v zne-
uznani ucelu predepsancho ufedniho schvéleni zcela neptipadnd proje-
vuje mincni, ze by bylo zafizeni schvaleno i v tomto, bezpednosti nevy-
hovujicim stavu. Z téchto tvah vyplyva opravncnost zalobniho naroku
co do divodu jeho, disledkem ¢choz bylo dovolani z uplatnéného do-
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volaciho divodu Su 503 &is. 4 ¢. . s. vyhoveti ve smyslu shora uvede-
n¢ho vyroku.

Cis. 2168.

Jest povinnosti prodatele, postarati se o to, by zboZi, podléhajici
zkaze, dostalo se kupiteli co nejrychleji. Za prodleni osoby treti odpo-
vida odesilatel dle §u 1313 a) ob¢. zak.

Kupitel jest povinen zachovati se dle ¢l. 347 obch. zak., jakmile
zbozi doslo do jeho sidla, tfebas bylo pivodné smluveno zaslani do ji-
ného mista.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, Rv 1 725 22.)

Zalujici firma (v Jablonci nad Nisou) prodala Zalované firm¢ (v Nyni-
burce) vagon éumavskjch bortivek k prevzeti ve stanici Eisensteinu na
Sumave. K vyzve zalovand ze dne 14, srpna 1919, hy ji borlivky byly
zaslany, Zalobkyn¢ pfistoupila, om),lun odesilatele zalobkyn¢ se vSak
stalo, ze vagon misto do Nymburka fizen byl dne 19. srpna 1919 do
jabloncc nad Nisou a teprv odsud poslan do Nymburka, kamz doS&el dne
26. srpna 1919. Pri ptichodu do Nymburka bylo zjiSténo, Ze boravky se
zkazily, pro¢ez je Zalovana dala zalobkyni k disposici. Zalob¢ o zapla-
ceni kupni ceny procesni soud prvé stolice vyhovel, od-
volaci soud ji zamitl,. Duvody: Zalovand dala vagon dne 26,
srpna 1919 telegraficky a dopisem Zalobcei k disposici, pontvadz zbozi
dosSlo ve stavu kvasicim, shnilém a nebylo proto k potfeb¢, a dala si
tuto vadu zbozi ve smyslu § 88 not. f. dvéma znaleckymi svedky notaf-
skym ufadem v Nymburce dne 27. srpna 1919 potvrditi. Tim dala zalo-
vana zietelne na jevo, ze nepfijima zasilku jako pInéni, a jest na zalobei,
by prokazal, ze boruvky pfi dodani odpovidaly tomu, co bylo ujednano,
a ze nema viny na tom, ze zasilka nespravn¢ byla fizena pres Jablonec
(§ 1298 obd. zak., Staub-Pisko ¢l. 346 § 45). Prvy soud bezvadné zji-
stil, Ze opozdini nckolika dnu nasledkem protismluvni dopravy pfes Ja-
blonee v 1¢te uy Iné stacilo, by zbozi, jez bylo odeslano Cerstve, doslo
zalovancho ve stavu zcela neupotiebitelném. Prvy soud sice soulasnc
zjistil, ze zalobce opozdini nezavinil, prchlcdl v8ak pfi tom, ze Zalobce
byl ku zalovan¢mu ve smluvnim pomcru, ze byl dle ¢l 344 obch. zak.
povinen, uCiniti za zalovancho disposice ohledn¢ dopravy s peclivosti
radncho obchodnika, tak z¢ ruci zalovanému dle §u 1313 a) ob¢. zak.
t¢Z za zavinéni osob, iichz pfi tom pouzil, jako za zavincéni viastni. Tim,
ze zalovana strana pfevzala boruvky od drahy, ackoliv je pozastavila,
dostala své povinnosti podle ¢l 348 obceh. zak., postarati s¢ o proza-
timni uschovani. Po t¢ bylo veei zaluiiciho, by s¢ o boruvky postaral, a
byl-li toho nahledu, Ze jich lze pouziti jeste k jinému uceli, nesmel se
spokojiti s dotazem na nadrazni stanici, kde se boruvky nachéazeji, nybrz
mdci uciniti kroky k dalSimu zuzitkovani boruvek.

NejvyssSio soud nevyhovel dovolani.



