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mohla byti odk4zdna na pofad prava soukromého, k Eemuz jesté podotkl,
Ze namitka, kterou se st-lka brani zasahovani do svého vzduchového
prostoru, pfi komisi vznesena nebyla Proti tomuto vyrlzem své namltky
mohla by se st-lka pfed nss braniti jen v ten zpusob Ze by ze znéni na-
mitek pfi komisi vznesenych dovodila, Ze aspoii nékterd namitka byla
opfena- o titul prava soukromého. Le¢ ani v tomto sméru stiznost stiz-
ného bodu neprecisuje tak aby nss mohl zkoumati, zdali vstkutku Slo
o néjakou namitku z prava soukromého. : :

C. 8396.

Stavebni pravo (Praha): O vjznamu prehledného regulad-
niho planu podie zék. & 88/20 — véty jako pfi Boh. A 798129,

(Nalez ze dne 29. ledna 1930 &. 1444).

Prejudikatura: Boh. A 6563/27, 7981/29.

V € c: Antonie St. a Josefina R. v Praze proti ministerstvu vefejnych
praci o prehledném regulacnim a zastavovacim planu.

Vyrok Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Davody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. vef. praci za ur&itych
podminek prehledny regulalni a zastavovaci plan pro ... .. tfidu v Kar-
liné s pr11ehlym1 Castkami tr1dy.'. iveacplice o s a s ¢asti tfidy . .. ..
a to v té tpravé, jak se na ném usnesla statni reguladni komise ve schiizi
dne 18. kvétna 1927: zaroveii zamitlo min. namitky st-lek proti tomuto
planu vznesené.

O stiznosti uvazil nss takto:

StiZznost vznasi pfedev§im nékolik namitek, které st-lky v namitko-
vém fizeni proti pfehlednému planu neuplatnily a které z toho diivodu
oznaéule Zal. ufad v odv. spise za nepfipustné. Jsou to namltky 1.) Ze re-
gulaém tizemi nehodi se pro. svou nepatrnou rozlohu ani k &aste¢né tipra-
vé planem preh]ednym, 2.) Ze po dobu suspense III. oddilu zak. ¢. 88/20
(§ 26) nemiZe byti pfedmétem pfehledného planu tizemi, které by]o
a jest jiz upraveno platnym planem polohy dle stav. fadu a 3) ze pre—
hledny plan smi obsahovati pouze povsechnou tipravu regul. uzemi a ni-
koliv detailni podmmky zastavovaci, jakymi jsou podminky uvedené sub
1) az 5) II. ¢asti naf. rozhodnuti.

Pfi ptisném vykladu § 5 z4k. o ss bylo by skuteCné uznati namitky
tyto za nepfipustné, jezto v namitkovém fizeni uplatnény nebyly, a¢ uplat-
neny byt1 mohly LeC i kdyby bylo mozZno je pfipustiti se zfetelem na to,
Ze se jimi popird pfipustnost uritého obsahu pfehledného planu a tim
i kompetence zal. fadu, ktery plan o takovém obsahu potvrdil, nemohl
by nss Zadné z uvedenych namitek dati mista a to z diivodii, které uvedl
v nal. Boh. A 7981/29, jenZ tyka se rovnéZz rozhodnuti touto stiznosti
nafikaného, a v némz nss podrobné vyloZil bezdiivodnost stejnych ni-
mitek jinych st-1ti. Sta&i proto odkazati na duvody tohoto nélezu.

V cit. nalezu zabyval se nss také namitkou, Ze nebylo naleZité pro-
vedeno fizeni podle § 9 zak. & 88/20, jezto statni regula¢ni komise a Zal.
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ufad nepfesvédcily se o tom, zda ve smyslu tohoto ustanoveni byla inte-
resentlim poskytnuta moZnost, aby pfedlozili sva pfani a pfipominky
k zamySlenému zdé€lani prehledného planu, a dospél pfi tom k usudku,
Ze namitka ona je bezdlivodn4, jezto pfipravné fizeni pfedepsané §em 9
svrchu cit. zdk. ma povahu pouze informacéni a nema za ucel poskytovati
interesentfim ochranu, které se jim dostava teprve v fizeni dle § 10 cit.
zak. Z diivodu toho nemohou také st-lky jako procesni vadu vytykati, ze
nemohly pfijiti k slovu jiz v fizeni dle § 9 cit. zak., a sluSelo tuto namitku
jejich zamitnouti jako bezd{ivodnou.

Bezdiivodna je kone¢né i povSechna namitka stiznosti, Ze s hlediska
hospodafského, uméleckého a zdravotniho neni zapotfebi, aby nynéjsi
stav ulic byl ménén, nebot tisudek tifadu o tom, Ze potfeba ona existuje,
je-vysledkem hodnoceni a vzdjemného odvaZovani nejriiznéjSich poméri
mistnich, a vymyka se tedy pfezkoumani nss-em po strance vécné. — —

C. 8397.

Stavebni praveo (Praha): I Stavebni povoleni nelze odepfiti
jiz z toho ditvodu, Ze provedeni stavebniho projektu zpiisobi stranam
ur€ité ajmy. — II. K namitkam sousedii Ize stav. povoleni odepfiti jen
tehdy, jestlize navrZzena stavba se pfiCi pfedpisiim stav. fadu, danym na
ochranu sousedii anebo zkracovala-li by sousedska prava, zaloZzena dfi-
véjSimi akty afadu stavebniho. — III. Neni véci fidiciho stavebni komise,
aby strany poucoval o tom, jak by mély acelné formulovati svoje na-
mitky proti stavbé.

(Nélez ze dne 29. ledna 1930 &. 1457).

V € c: Marie B. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 povoleni stavebnich zmén.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Pfi komisi konané o zadosti Elisky H. za povoleni sta-
vebnich zmén na domé &p. 247 prohlasila st-lka podle obsahu stav. pro-
tokolu, Ze protestuje proti navrhovanym zméndm z toho diivodu, Ze by
témito dpravami jeji zahrada znalné trpéla.

Magistrat hl. m. Prahy povolil Zadatelce vymérem z 12. dubna 1927,
aby prodlouZena byla jeji suterenni garaZz o 90 cm, aby vedle garazZe zfi-
zeno bylo betonové schodisté vedouci ze zahrady, a aby misto okenniho
parapetu v pfizemi zfizeny byly dvefe do oteviené zahrady, nepovolil ji
v3ak zfizeni oteviené verandy. Namitky st-ICiny pfi komisi pfednesené,
pokud jim nebylo vyhovéno, zamitl magistrat jako bezdiivodné, a pozna-
menal, Ze namitky ony jsou mimo to razu naprosto vSeobecného, a ne-
udavaji ani zpiisob ani rozsah 1ijmy, jeZ z provedeni navrZenych adap-
taci st-Ice hrozi.

Rekurs st-I1¢in zamitl stav. sbor hl. mésta Prahy, avSak zsv k odvo-
lani st-Iky zménil rozhodnuti obou niz8ich stolic v ten smysl, Ze se do-



