— 123 —

za opatfeni dle stupnic jednotlivych tfid). Ze by byla manZelka Za-
lovaného v takovémto nstaveé, zeiména v prazské v§eobecné nemoc-
nici, do$la prijeti, plyne jiz z vypovédi universitniho profesora N.,
jenZ byl dokonce ochoten na ni provésti operaci na své Klinice za-
darmo. Ddle jsou téZ jest& soukromé tstavy léCebné (sanatoria),
které, jeZto v mich pfirozené utraty za opatfeni a l1éCeni jsou znacné
vyS$§i, pfistupny jsou oném osobdm, jeZ vzhledem na sviij stav a jiné
své poméry davaiji prednost témto tstaviim pfed vefejnymi nemoc-
nicemi a které jsou s to, nésti prisluSny néaklad.

Dala-li se tudiZz manZelka bez v&domi Zalovaného prijati
do sanatoria Zalobcova a vznikly-li z tohoto dirvodu naklady nikoliv
nepatrné, pak jest povinnosti Zalovaného, jakoZto manzZela, aby na-
klady ty, jak ukladda mu uvedené ustanoveni §. 91., uhradil pouze
tehdy, jestliZe se stanoviska stavu, povolani, pomérii majetkovych
a vydélkovych Zalovaného manzela nemiiZe proti tomu vznesena
byti Zadnd opravnéna namitka. Bezpodmineiny zdvazek manzela k
zaplaceni nakladft vzniklych v sanatoriu Zalobcové, tudiZ téZ i pres
hranice jeho shora maznaCené zpusobilosti platebni v dobé€, kdy po-
vstaly naklady ony s nemoci spoiené, neda se po zdkonu ospravedl-
niti. V odpor vzaty rozsudek stiZen jest proto pravnim omylem a
dan jest uplatiiovany ditvod dovolaci &. 4. §. 503. c. s. f.

Nemén& dan jest viak i dovolaci diivod €. 2. §. 503., jeZto soud
odvolaci opomenul podrobiti rozboru a provésti ditkaz o onéch okol-
nostech, jeZ jsou smérodatnymi pro platebni zdvazek Zalovaného,
tak Ze Fizeni odvolaci skute¢né trpi vadou, ktera zpusobilou byla za-
bramiti zevrubnému vySetfeni a dikladnému posouzeni rozepfe.
Odtvodnénému dovoldni musilo proto byti vyhovéno a jeZto véc
neni zralou k rozhodnuti, musilo byti vydano hofrejs§i usneseni.

(Rozhodnutineivy§8iho soudu ze dne 21. ledna
1913, & §. =203 _) Flieder.

Ndvrh na wvaleni opatrovnictvi nelxe vxity xpét.

Anna N. podala u c¢. k. okresniho soudu v I. Zadost, aby zave-
deno bylo vyhledavani za ucCelem uvaleni opatrovnictvi na jeiiho
manzela ‘Antonina N. pro marnotratnost. KdyzZ jiz vySetfovani bylo
v proudu, stala se mezi manzely hododa, Ze manzZel Antonin N., jenZ
mezitim po svém zemielém otci znacny dédicky podil obdrZel, ten-
to podil svym nezletilym détem postoupi. Vzhledem k této dohodé
podala Anna N. k c. k. okresnimu soudu v I. Zaddost, aby se v dalSim
fizeni proti Antoninu N. nepokracovalo.

Okresni soud tento navrh zamitl a rekursni soud na stiZnost
Anny N. nafikané usneseni potvrdil z nasledujicich
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divodi:

St&Zovatelka se domahid zmény nafikaného usneseni v ten zpii-
sob, aby zpét vzeti jejitho ndvrhu na uvaleni opatrovnictvi na Anto-
nina N. k tfednimu védomi vzato bylo a aby se v dal§im fizeni
proti Antoninu N. nepokracovalo.

StiZnost neni opravnéna.

Dle ustanoveni 8. 273. ob&anského zdkona ma se ovSem Sztieni
za ucelem prohlaSeni nékoho za marnotratnika na zakladé oznameni
k soudu ucinéného konati. Nicméné nevyzaduje ani vedeni tohoto
vyS$etfovani, ani uvaleni opatrovnictvi pro marnotratnost néiakého
zvldstniho navrhu se strany osoby sucastnéné, naopak musi prohla-
Seni za marnotratnika i bez navrhu nastati, jsou-li konanym Setfe-
nim zakonnité podminky dany. Okolnost, Ze oznameni, pokud se
ty¢e nadvrh na uvaleni opatrovnictvi, béhem Setfeni zpét vzaty byly,
nemiize tudiZ na zahdjeni vySetfovani a na pripadné rozhodnuti
soudu Zadného vlivu miti, jelikoZ se doty¢né vySetfovani v zdimu
opatrovance sama vede.

Nafikané usneseni adpovida tudiZ jak stavu véci, tak i zdkonu,
nasledkem ¢ehoZ nebylo lze stiznosti vyhoveéti.

Dovolaci stiZznosti nejvys$si soud nevyhovél, ielikoz tu neni
podminek, jeZ stanovi pro zménu souhlasnych usneseni soudil niz-
§ich v zalezitostech mimospornych § 16. cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, . z. €. 208, a poznamenal, Ze se Zadnd zmatecnost meb ziejmy
odpor se spisy netvrdi, po strance pravnické Ze se vSak srovnavaiji
rozhodovaci divody niZSich stolic plnou mérecu s déjem skutkovym
a se zakonem.

tRozhodnuti nejvys§s§iho soudu ze dne 8./1. 1913,

R III 15/13
L A. K.

Roxhodnuti o rusené drzbé prdva stexky na Zelexniéni parcele,
¢ kdyz se ruSeni stalo ndsledkem opatieni x ohledi dopravné- a
bexpecnostnépolicejnich, pat¥i na porad prdva. Neni tu viak animus
turbands.

Pozemkova plocha, tvofici stezku, po niZ chodili obyvatelé
mésta L., jest soucasti Zelezni¢ni parcely ¢. 3431/1, zapsané ve kni-
ze Zeleznicni, patii c. k. Zelezniénimu eraru a tdhne se po levé stra-
né hlavni trati V.—K., brzy ve v&tsi, brzy v mensi vzdélenosti od
koleii, aniZz vSak se ii koleje n€jak dotykaii meb ji pretinaii.

Draha tuto stezku jednak zahradila pfi¢nym zabradlim, jednak
zakazala svymi zfizenci po ni choditi z diivodit dopravné- a bezpec-
nostné-policeinich.

Na to podala méstskd obec L. proti Zel. erdru Zalobu pro ruse-
nou drzbu, 7adajic za vydani kone¢ného usneseni, Ze Zel. erar tim,



