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Kk ustanoveni § 492 ¢. r. s. ani provésti nesmél. 'V opisemném od-
volani nebylo mozno té¢to, az do ustniho prednesu neznamdé pravni
konstrukce se dotknouti. Také komentdr Neumanuv k civilnimu
fadu soudnimnu u § 486 uvadi, ze pocCet prednesu stran neni v za-
koné obmezen, zZe se ridi ucelem jednani a Ze stranam jest udéliti
slovo po tolikrat, az iest vSe k rozhodnuti vyijasnéno. Bylo by
dobfe, kdyby vrchni zemsky soud v zdaimu jednotné praxe jak
soud litoméricky, tak pripadné i iiné soudy shorové upozornil na
nemoznost stanoviska litomérickym odvolacim soudem zaujatcho.
JUDr. Oid¥ich Prager.

K ofdzce veasncho predikliadani sezramu atrat, V té pricing
nei ovsem N 54 c. . s. zcela jasné ustanoveni. A pfrece se, jak zna-
rmo. tohoto ustanoveni v praxi namnoze nedba. Je tim vinna
iista benevolence mnohych soudcu, kteri — proti zakonu - do-
voluji, aby seznam ntrat byl predlozen i dodatecné po skoncCeni
nstniho pireliceni. Davaii advokatim lhaty, iez minohdy z. se ne-
byvajii dodrzovany — a tak z této benevolence na jedné a leda-
by losti na druh¢ stranc, vznikaii soudum jen nové nesnaze, nnzu-
tosti 1 prace.  Abychoin upozornili soudce na to, Ze zminénad
iejiich benevolence je ncezakonnd a advokaty na nebezpedi, jemuZz
se vydavaii, neridi-li se presné predpisem 3 54 ¢. . s., uverejiu-
ieme nasledujici rozhodnuti zem. soudu v Praze ze dne 24. biezna
1923 R-11 220-23, vydan¢ k rekursu advokata, ienz seznamu tirat
nepredlozil (ani ve Thuté 24 hodin, kterou mu byl soudce povofil)
a utrat také neobdrzel: Rekursu se nevyhovuije: Oduvod-
néni: »Dle § 54 ¢. . s. ma strana, kterd domaha se nahradyv na-
klada, pod ztratou narokua na nahradu predloziti soudu seznam
naikladu, jeSté pfred koncem jednani. Pfi roku odbyva-
ném 15. ledna 1923 prohlisil soudce jednani za skoncené a zalo-
Zila pouze strana zalovanad seznam utrat. Zalujici strana tak ne-
ucinila. Ustanoveni § 54 ¢. ¥. s. soudce méniti neni
opravnén Opomenutim svym ztratil tudiz stéZzovatel ndarok
na nahradu uirat procesnich.« Doufiame, Ze budou-li soudy di-
sledny, pfiide ustanoveni § 54 ¢. . s. zase k pln¢ cti. A hylo
by si jenom prati, aby tomu tak byloi s jinymipredpisy
c. t. s., které prichazeii také ien ochablosti prakse témer v zapo-
menuti.  Soudy jsou ovSem pictizeny, ale tim nelze omluviti
praksi namnoze protizakcnnou, u niz je ostatné Jomnéla tspora
Casu vice nez problematickou. O tom snad nékdv vice.

Kipa a predaj podia obch. zik. uli. a podla uzansov brati-
slavskej burzy. Vydal Dr. Em. Stodola, »aby poskytnul naSmu ob-
chodnictvu a zivnostnictvu potrebnd pomodcku pre kazdodenny
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obchodny zivot. Nevedomost obchodnych uzansii, zvyvkov a zi-
konov zapriCinuie naSim slovenskym obchodnikom a Zivnostni-
kom velmi Casté a citeln¢ Skody: nevedomost tnto vyuzZivain
nasi nepriatalia a preto tyim chvalyhodnéiSia je obef autora spisu,
Ktory Cerpaiic z bohatei prakse pravnicke;r podiava naSim fudom
cennii radu z polmitok Tudomilnych a bezzistnych. V komisi
knihkupectva a papiernictva (5. a E. Bezo-Trnava. Cena 6 Kc.

Selkretariat neivyssiho voienského soudu nam pise: V se-
Sit¢ V1. 62. rocniku Casopisu »Pravnike« na strané 248 jest v po-
znamee k Clinku dr. K. V. Adiamka uvedeno, Ze by »NeivySSi
soudni dvur voiensky« mcl se imenovati NeivySSim soudem vo-
icnskym.

notomia dovolun si podotknouti, Zze¢ v narizemi Narodniho
vvboru ceskoslovenského ze dne 2. listopadu 1918 €. 10, castka .
sb. zak. a nar. z roku 1918 se sice mluvi o sidle »NeivysSiho vo-
ienského soudniho dvora«, ze vSak imenovany soud se sam ozna-
Cuje NeivvsSim voienskym  soudem.«

Poznamendivame, zc tento dopis j¢ opravdu opatfen ra-
zitkem »NeivysSi voicnsky soud v Prazee.

I, sekce pravnickcého siezdu v Brné (civilni Fizeni soudni)
dosly dosud tyto navrhy na themata, o nichZz bylo by na siezdu
pojednati.

1. Jakvm zpusobem bylo by lze Celiti dalSimu triSténi soud-
nictvi ve vécech obcanskyveh? 2. Doporucuje se rozSititi princip
samosoudcovstvi? 3. Ma byti svéfeno soudnictvi ve 3. stolici
vichnim zemskym soudum (soudnim tabulim)? 4. Doporucuje se.
aby v civilnim fizeni bylo podporoviano zjiSténi materielni pravdy
dalsimi novymi prostredky ? 5. Doporucuie se zrusiti obligatorni
prvy rok? Jestli ano, jakou upravou bylo by lz¢ jei nahraditi?
6. Jaky je dneSni stav exckuce na priimy ze sluzebnihio poméru?
7. Jakymi prostiedky bylo by lze zdokonaliti vyrovnavaci fi-
Z.ii na prospeéch veériteln?

Soulilas s navrzenymi thematy, po pfipadé navrehy dalSich
themat, jakoz i prihlasky do II. sekce budtez zasliny jednateli
sckee dru Bofivoji Peckarkovi, mistotaiemniku nejvysSiho soudu
v Brné, Justicni palac. Konecny vybér otizek bude proveden po-
Catkem rijna.



