— Clis. 12685 —
758

dluznika vy3$i troky nez 6% a za vice nez 3 léta, a bylo by tudiZ jen
feSiti otazku, zda pfislusi Zalobkyni podle vécného rufeni pravo zZadati
tyto vySsi uroky Zalobou hypotekarni. Gdvolatelka toto pravo popira,
avSak podle nazoru odvolacihe soudu nepravem. Prehlizi, Ze, jak je
patrno z dluZnich upisii, byla vZdy sjedndna a zajisténa pfi vsech téchto
zapijCkach jistota za vSechny vedle131 platy, které by nepoZivaly stej-
ného zakonného zastavniho prdva s kapitdlem, obzvlaste téz za vsecky
uroky a uroky z prodleni, jeZ nemaji stejného potadi s kapitdlem, takze
téZ narok ohledné téchto vys$Sich trokl jest kryt kaucemi. Pokud tedy
tyto vyS$si aroky najdou své kryti v jistotach, pifislusi 1 jim pofadi ka-
pitdlu a bude véci exeku¢niho soudu, aby rozhodl, do jaké miry pfijde
v redlni exekuci k uspokojeni hypotekarné zajiSténa pohledavka s pfi-
sluSenstvim, k némuz patfi i tyto uroky, v jejim poiadi, ¢i zda uspcko-
jeni takového nedojde. Pravni nazor, jejZ zastava odvolatelka, byl by
jen tenkrate na misté, kdyby nebylo pfi jednotlivych hypotekarnich po-
hledavkach vloZeno zastavni pravo za vedlej$i prisluSenstvi, femuz
vSak v souzeném pfipadé neni.
Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovana strana citi se stizena jen je$té tim, Ze Zalujici strané z hy-
poték zfizenych podle dluznich listd ze dne 4. listopadu 1918, ze dne
- 20. dubna 1921, a ze dne 5. srpna 1921 byly pfisouzeny misto toliko
6% urokit a urokil z prodleni 8% troky a troky z prodleni. Toto své
stanovisko opird, stejné jako v odvolani, o publicitu vefejné knihy po-
kud se tyle o §§ 14 a 17 knih. zdk., ale nevs§ima si toho, Ze, jak spravné
zdaraznil jiZ odvolaci soud, byla vidy sjedndna a zajiSténa pii vSech
téchto zaphjckach i zvlastni jistota (kauce) pro vedlejsi platy, k nimz
podle obsahu uvedenych dluznich upistt a z nich patrného umyslu stran-
patiily i ony vys§i droky, k jichZ zaplaceni se upadce podle pismeny
m) listin zavazal. Nedifivodnému dovolani, jez se jinak odkazuje na
spravné dfivody napadeného rozsudku, nebyio proto vyhovéno.

Cis. 12685.

Vydal-li ten, na jehoZ adresu byly objednany véci tfeti osobou, véci
tfeti osobé, neruci dodateli z divodu nadhrady Skody, neza-
platila-li tfeti osoba za dodané véci.
© Tim, Ze ten, na néhoZ byly zaslany véci objednané treti osobou na
jeho adresu, s vécmi disponoval (vydal je tieti osobé), pfijal realni na-
bidku vlastnim jménem a musi fakturovanou cenu zaplatiti dodateli.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1933, R II 112/33.)
S., agent Zalujici firmy a spoluzak Zalovaného, dal si zaslati od za-

lujici firmy na adresu Zalovaného zboZi, objednavku na jméno Zalova-
ného fingoval, zbozi u Zalovaného pfevzal, je prodal a vytéZek pro sebe
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upotfebil. Zalobu, jiz se domahala dodatelka na Zalovaném zaplaceni
kupni ceny, procesni soud prvé stolice zamitl. Diivody:
Zalovany od Zalobkyné zboZi neobjednal, nedoslo tedy mezi stranami
k platné kupni smlouvé. Nelze ani fici, Ze je Zalovany povinen zboZi
zaplatiti proto, Ze je pfijal. Divodem, pro¢ zbozZi pfijal, byla jen pfa-
telska ochota, zbozZi si neponechal a je dale S-ovi predal, takZe ani z to-
hoto diivodu neni povinen Zalobkyni platiti. Také nelze fici, Ze povin-
nost Zalovaného ku placeni jest dana z dfivodu ndhrady Skody. Cinnost
Zalovaného neni v priinné souvislosti se 8kodou, kterd Zalobkyni
vznikla. Diivodem S$kody, kterd Zalobkyni ve sporném piipadé vznikla,
neni, Ze zalovany dovolil S-ovi, by si na jeho adresu zboZi dal poslati,
nybrZ diivodem byla nepoctivost S-ova, ktery pro sebe zboZi upotiebil.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil soudu prvé sto-
lice, by, vyckaje pravomoci, znovu jednal a rozhodl. D vody: Od-
volaci soud souhlasi s vyvody prvniho soudu, pokud haji stanovisko,
ze nedoSlo ke kupni smlouvé a Ze se proto Zalujici strana nemiize do-
mahati zaplaceni kupni ceny z ditvodu smlouvy. Jest sice pravda, Ze
viile kupitele k uzavfeni kupni smlouvy miiZe byti projevena i iny kon-
kludentnimi a Ze za konkludentni Ciny jest zpravidla povaZovati cho-
vani prijemce zbozi, jenZ bez ndmitek zboZi pfevzal, se zboZim dispo-
noval a téz prevzal fakturu, znéjici na jeho jméno. Pfes to, Ze tu jde
o pfipad, Ze Zalovany zboZi a fakturu, znéjici na jeho jméno, pfijal, Ze
zbozim disponoval tim, Ze je odevzdal S-ovi, nedoSlo k uzavieni kupni
smlouvy, protoZe domnénka, Ze pfijemce zbozi svym chovanim dal na
jevo, Ze kupni smlouvu uzavird, jest vyvrdcena bezvadnym zjiSténim
napadeného rozsudku, Ze Zalovany zboZi pfevzal jen z ochoty, protoze
ho Rudolf S. o to pozadal tvrdé, Ze zboZi potiebuje pro zdkaznika,
ktery pfimo od firmy nekupuje. V tom ohledu jest tudiz spravny nazor
prvého soudu a nelze souhlasiti s vyvody odvolaciho spisu. Zalujici
firma zadala vSak zaZalovany peniz i z diivodu nahrady Skody a v tom
sméru neni stanovisko prvniho soudu spravne. Jest zjiSténo vypovédi
svédka S-a, Ze zalovany nejen zboZi pfijal a s nim disponoval, nybrz
ze dostal i fakturu znéjici na jeho jméno, Ze uCet odevzdal S-ovi ote-
vieny, z CehoZ jest souditi, Ze fakturu Cetl a z ni poznal, Ze zni na jeho
jméno. Neni spravny nazor napadeného rozsudku, Ze Skoda, kterd na-
stala zalujici firmé¢, neni v pfi¢inné souvislosti s chovanim Zalovaného.
Nebot, kdyby zalovany byl pouZil opatrnosti, ke které v obchodnim zi-
voté jest povinen i neobchodnik, byl by poznal, Ze nesmi beze vSeho
-odevzdati zbozi S-ovi. Tim, Ze opatrnosti té nepouzil, a¢ faktura znéla
na jeho jméno, zavinil, Ze se zboZi dostalo do rukou S-a, Ze S. zboZi
“upotiebil pro sebe a Ze povstala Zalujici firmé Skoda. ProtoZe Zalovany
neni obchodnikem, nelze jeho postup kvalifikovati ov§em za napadnou
nedbalost, nybrZ jen za neopatrnost a nasledkem toho ruci podle § 1324
ob¢. zak. jen za skuteCnou Skodu, nikoliv téz za usly vydélek.

Nejvys$s8i soud vyhovél rekursu Zalovaného a zrusil napaden¢
usneseni s poukazem, by odvolaci soud, nepfihliZzeje nadéle k svému
odchylnému pravnimu nazoru vyfidil odvolani; rekurs Zalujici firmy
odmitl.
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Divody:

Zalovany napada sice pravem zruSovaci usneseni, pokud ma odvo-
laci soud za to, Ze je tu dfivod zavazku k ndhradé Skody. Zavazek k na-
hradé Skody ex delicto, — a jen o ten tu miiZe jiti, — pfedpoklada ¢in
bezpravny, Skodu, pfifinnou spojitost mezi Skodou a ¢inem bezprav-
nym a zavinéni Skfidcovo (§ 1295 a nasl. ob¢. zak.). Cinem bezprav-
nym rozumi se nezdkonné zasahovani do cizi pravni sféry. MiiZe jim
‘byti i opomenuti, ovSem jen tehdy, pokud zdkon nebo vladni nafizeni
ukladad povinnost k positivnimu Cinu. Bezpravny &in ani opomenuti
nelze vSak shledati u Zalovaného, jenz nebyl povinen zboZi a fakturu,
doslé na jeho adresu, Zalobkyni vratiti, i kdyz védél, Ze byly objed-
nany na jeho adresu spoluzdkem S-em, kteryZ byl agentem Zalujici
firmy a hodnovérné mu odiivodnil, pro¢ tak ucinil. Vydal-li dosié¢ ho
zbozi i fakturu S-ovi, ucinil tak jen v pfedpokladu, Ze S. strZeny peniz
prodavajici firmé zasle, a nepfestoupil tim zakon ani vladni nafizeni.
Nebylo tu bezpravného &inu na strané Zalovaného, nebylo tfeba uva-
zovati o Skodé&, piiCinné souvisiosti mezi nim a Skodou a o zavinéni.
Zalobni narok, pokud jest opfen o Cin nedovoleny, neni ditvodem po
pravu a neni proto tfeba doplniti fizeni zjiStovanim Skody.

Nelze vSak schvaliti pravni ndzor nizZSich soudfi, Ze nebyla uzaviena
kupni smlouva pfijetim redlni oferty Zalobkyné, disponovanim se zbo-
Zim neobjednanym se strany zZalovaného. Ptijal-li Zalovany zboZi nan
adresované a jemu fakturované a disponoval-li s nim tim, Ze je pfedal
ku prodeji S-ovi, nestaraje se, zda on trhovou cenu zapravi, pfijal re-
alni ofertu vlastnim jménem a musi fakturovanou cenu Zalobkyni za-
platiti, nebot pfijetim zaslané¢ho zbozi pfijal nabidku a uzavfel tim
kupni smlouvu, pfi ¢emZ mu bylo zndmo zboZi a znama kupni cena
(§ 1053 a nasl. ob¢. zak.). Tomu nevadi, Ze Zalovany pfijal zbozi jen
z ochoty k S-ovi, nebot projev v tom sméru k prodatelce neudinil,
takZe tato v§im pradvem spoléhala na jeho opravdovou viili. zboZi kou-
piti a podrZeti vlastnim jménem a musi byti chrdnéna v této beze-
Istnosti. Po této strdnce nebylo mezi stranami sporu co do skutkového
stavu, a to ani co do vyS$e kupni ceny, neni proto tfeba doplnéni Fizeni
a bylo zruSeno usneseni v odpor vzate.

Rekurs Zalobkyné proti témuz usneseni bylo odmitnouti, ponévadz
rekurentka se domahala odvoldnim nejen zmény rozsudku prvniho
soudu, nybrZ i jeho zruSeni a v tomto sméru bylo ji vyhovéno a proto
nema pfiCiny si stéZovati.

Cis. 12686.

Vyklizeni vydrazené nemovitosti o sobé, zalezejici jen v odstranéni
movitych véci a osob z vydrazené nemovitosti podle § 349 ex. f., 1ze
povoliti i pfed splnénim draZebnich podminek vydraZitelem.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1933, R 1I 212/33.)



