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osobuje a tim soucasné ohrozZufje soukroemé pravo Zalobcovo (viz roz-
hodnuti &is. 9563, 12100 Sb. n. s.). Nezbytnou nalezitosti uréovaci Za-
loby jest podle § 228 c. f. s. Zalobcliv pravni zdjem, aby prdvni pomér
nebo pravo nebo pravost listiny byly soudnim rozhodnutim na jisto po-
staveny co nejdfive. Tento pravni zadjem musi tu byti aspofi v dob¢, kdy
byl vydan rozsudek prvni stolice (viz rozhodnuti ¢is. 10285 Sb. n. s.).
Otazka pravniho zdjmu ve smyslu § 228 c. . s. jest otazkow pravnihc
posouzeni a jest ji zkoumati z ufadu i soudw vySsi stolice. Pfi tom jest
miti na paméti, Ze ani pravni zdjem o sobé neodiivodiiuje jeSté Zalobu
uréovaci, jeZto zakon Zada nutkavy pravni zdjem, jak plyne ze slov »co
nejdfive«, takze pravni postaveni zalobcovo musi byti takové, by rychlé
urCeni sporného pravniho poméru nebo prava bylo jedinym Zadoucim
vychodiskem (srovnej rozhodnuti ¢is. 11630 a 12100 Sb. n. s.). Podle
§ 228 c. I. s. nemusi sice Zalobce sviij pravni zdjem pfimo tvrditi, ale
k tomu, aby soud mohl z afadu zkoumati. zda Zalobce skutedné ma
pravni zdjem na bezokladném urceni, jest piece tfeba, by Zalobce pied-
nesl a v pfipadé popfeni i prokazal skutkové ckolnosti, z nichZ onen
jeho pravni zdjem vyvéra (viz rozhodnuti ¢is. 10155 Sb. n. s.). V sou-
zené véci uvedl sice Zalobce v odstavci VIII. Zaloby, Ze »se vidi nucena
k zalobé proto, Ze Zzalovana strana trva na dodrZeni koup¢ losli na
splatky«, ale k opodstatnéni tohoto diivodu neuvedl Zadnych skutec-
nosti, z nichZ by bylo Ize souditi, jakym zplisobem vlastné Zalované
druzstvo ohroZuje soukromé pravo Zalobcovo a jaky zajem zalobce nuti
k vedeni sporu o pouhé uréeni, Ze kupni smlouva neni po pravu, ac jest
nasnadé, Ze by bylo pfece hospodarnéjsi a ti¢elnéjsi, kdyby se zalobce
domahal na zalovaném druzstvu pfimo splnéni onohe svého naroku,
ktery by pro né&j vyplyval z neplatnosti smlouvy. Zalované druzstvo vy-
slovné namitalo jiZ v zalobni odpovédi, Ze Zalobce nema Zadného prav-
niho zajmu na urovaci zadosti a ze sviij pravni zdjem ani neosvédcuje,
avSak zalobce pres to nepfednesl v uvedeném sméru nic skutkového.
Mimo to prohldsil pravni zdstupce Zalovaného druZstva pfi dstnim jed-
nani jesté pfed vydanim rozsudku prvniho soudu, ze Zalované druZstvo
ze sporného obchedu neodvozuje pro sebe zadnych disledkit po pfi-
padé naroku. Neni proto tfeba doplnéni fizeni, jak nafidil odvolaci soud.

Cis. 15293.

Pravni postaveni postoupenéno dluznika pfi postupu téZe pchle-
davky nékolika véfiteliim.

U¢inky takového postupu v poméru mezi postupitelem a postupniky
a v poméru mezi postupniky a postoupenym dluznikem.

Zpétnym postupem se nestal dalSi postup dodatecné ucinnym kon-
validaci, nybrZ k pravni acinnosti proti dluZniku jest tfeba nového
pastupu.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv Il 717/34.)

Proti Zalob¢é na zaplaceni zazalované pohledavky namitla Zalovana
firma »Go6.«, ze zalobce Oskar G. neni ke sporu aktivné legitimovan,
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ponévad’ zazalovanad pohledavka byla jeSté¢ dfive, neZ byla postoupena
zalobci firmou N., postoupena touto firmou firmé T., jeZ ji po Case zp€t
postoupila firmé N., ale po té, kdyz doSlo k postupni smlouvé o ni mezi
zalobcem a firmou N. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby Castkou
586 KE 30 hy odvolaci soud z téchto dfvodi: Smlouva o po-
stupu projevuje svou ucinnost vii¢i dluzniku teprve tehdy, aZ o nastalé
cessi nabude védomi. Miize tedy svému dfivéjSimu véfiteli s pravni
ucinnosti platiti, dokud mu novy véfitel nebyl sdélen. Kdyz byla néjaka
pohledavka vicekrate cedovana a dluznik o kazdé cessi byl zpraven, ma
platiti véfiteli, jemuz pohledavka byla dfive postoupena a ne snad vé-
fiteli, na néhoz byla pohleddvka pozdéji cedovana, dluznik vSak byl
o pozdé¢jsi cessi diive zpraven nez o Casové pfedchozi cessi. V souze-
ném piipadé byla dne 9. tnora 1931 cedovana firmou N. firmé T. ve
vysi 9.451 K& 70 h. Dluznikem byla firma »G6.«. Dne 10. prosince 1931
postoupila firma N. Oskaru G-ovi (zalobci) zbyvajici ¢astku této pohle-
davky ve vysi 3.451 K& 70 h a dne 23. ledna 1932 stala se zpétnd cesse
této pohledavky se strany firmy T. firmé N. Z toho tedy vyplyva, zZe
firma N. postoupila Zalobci pohledavku, které jiz neméla, a Ze tudiZ
cesse na zalobce nebyla pravné ucinna. Zalobce Oskar G. neziskal cessi
vi¢i Zalovanému pohledavky ve vysi 3.451 K& 70 h, zvlasté ne zpétnou
cessi ze dne 23. ledna 1932 na firmu N. K podpofe opatného nazoru
nelze se uchyliti k ustanoveni § 366 ob¢. zdk. Timto zakonnym mistem
jest vysloveno, Ze kdyZ nevlastnik néjakou véc zcizi, pozdé€ji vSak k-ni
ziskd vlastnictvi, nemfiZe na zdkladé ziskaného vlastnictvi zadati vy-
dani v&ci od onoho, jemuZ ji svého Casu zcizil, nebot tohoto predpisu
nelze uziti na pravo obliga¢ni. V pfipadé¢ § 366 obc. zak. ziskal nékdo
drzbu nebo detenci n&jaké véci. Pfi postoupeni neexistujici pohledavky
vSak cessionaf neziskal viibec nic, takze se tu ‘nemiiZe nic konvalido-
vati. Nemd téz vyznamu, Ze se mifiZze i budouci pohledavka postoupiti.
To jest jisté spravné, ale o to zde nejde. Firma N. nepostoupila Zalobci
zadnym zplisobem néjakou pohledavku, kterd ji méla vzniknouti v bu-
doucnosti vili firmé »Go.« (Zalované), nebot v dopise z 10. prosince
1631 se pravi, zZe ¢astka 3.451 K& 70 h, kterou firma »G6.« firmé N. byla
dluzna, byla cedovana G-ovi a Ze tato ¢astka je uz davno splatna. Z toho
jde pfece jasné mnajevo, Ze umysl cessiondfe sméfoval k tomu, ziskati
uz existujici pohledavku, nebo Ze uz takovou ziskal, o emZ uvédomo-
val dluznika. Firma »G6.« byla také o cessi ze dne 9. tinora 1931 uvé-
doména, nebot firma T. dne 5. bfezna 1931 piSe firme¢ »Go.«, aby za-
platila pohledavku 9.451 K& 70 h, ktera ji byla postoupena od N., a
dne 31. bfezna 1931 piSe N. Zalobci, aby splatné saldo v &astce
9.451 K& 70 h poukézal firmé& T. Tyto dva dopisy musi byti povazovany
za dostateCné uvédomeéni o nastalé cessi. Co se tyfe domnélého uznani
pohledavky Zalovanou, jest odvolaci soud nazoru, Ze Zalovana neuznala
pohledavku vii¢i G-ovi (Zalobci) jako spravnou. V dopisech uvadi jen,
ze firma »G0.« bude plisobiti na N., aby ¢astky, které dostal od Zalo-
vané, odvedl G-ovi (Zalobci). Z korespondence je patrno, Ze Zalovana
byla nazeru, Ze bude musiti, kdyZz se nestane néjaké urovnani po do-
brém, pohledavku G-ovi (Zalobci) zaplatiti. V tom jediné nelze spatfo-
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vati uznani pohledavky a tim méné zteknuti se mozZnosti, platnost cesse
v procesu popirati. Zalovana mohla byti tehdy, kdyZ psala zminéné do-
pisy, v pravnim omylu.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

4Dﬁvody:

Zalobce odporuje pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ze dalsi po-
stup zaZalované pohledavky, jiz firma N. byla postoupila firm& T., na
zalobkyni pfed jejim zpétnym postupem firmou T. na firmu N., jest
proti Zalované bez pravniho ulinku a Ze Zalovana byla oprdvnéna za-
platiti postoupenou pohleddvku bez zfetele na onen druhy postup pi-
vodni véfitelce firm& N., jakmile doSlo k zpétnému postupu na ni. Lec
tento nazor jest spravny. Postoupi-li tyz véfitel tutéz pohledavku po-
stupné nékolika osobam, jest zfejmé, Ze pravné ucinnym je toliko prvai
postup, jimZz pravé pohledavka prestala byti majetkem plivodniho vé-
fitele a vymyka se tedy jeho dalsi pravni disposici. Dal$i postup miize
miti jen ten vyznam, Ze postupitel se zavaze opatfiti novému postup-
niku postoupenou pohledavku. Jen potud jest spravny nazor, Ze druhy
postup ma také ulinky positivni. V poméru mezi postupitelem a dluz-
nikem vSak druhy postup positivniho ucinku nemd a nezaklada zejména
zavazek dluznika zaplatiti postoupenou pohledavku druhému postup-
niku, a to ani po té, kdyZz byl vyrozumén o tom, Ze postoupenad pohle-
davka byla prvnim postu.pnikem zpét postoupena postupiteli, nebot tim
stal se postupltel sice opét véfitelem a nabyl disposi¢niho prava s po-
hledavkou, ale jen od doby zpé&tného postupw tim se vSak nezménilo
nic na tom, Ze v dob& od prvniho postupu az do jeho odvolani zp&tnym
postupemn, pﬁvodzn.i- veéfitel véfitelem nebyl, tudiz pohledavku dale po-
stoupiti nemohl, a Ze, u€inil-li pfece tak, jest druhy postup proti dluz-
niku beztc¢innym, byv ulinén osobou k tomu neopravnénou, takze dluz-
nik byl opravnén druhy postup nechati bez povSimnuti a zachovati se
tak, jako by k nému vitbec nebylo doSlo. Lze arcit postoupiti i budouci
pohledavku a véfitel miZe tudiz postoupiti Gcinné i pohledavku jiZz po-
stoupenou pro prlpad ze mu bude zpét postoupena. AvSak o tento
pfipad v souzené véci nejde. Odvolaci soud poukazal tu pravem na
dopis Zalobce ze dne 10. prosince 1931, v némZ Zalobce v dobég, kdy
zazalovana pohledavka nebyla jesté zpét postoupena firmou T., ialo-
vané sdéluje, Ze ma postoupenou &astku 3.451 K& 70 h, jiz Zalovana
dluhuje firmé N., Ze &astka jest jiz davno splatna a Ze tudiz Zalovanou
zada o ckamzité jeji zaplaceni. Toto sdéleni vylucuje, Ze by bylo §lo
jen o postup pro pripad zpétného postupu &astky 3.451 K& 70 h od
firmy T., o niZ v dopise neni viibec zminky. Zpétnym postupem nestal
se druhy postup dodate&né u€innym, nekonvaiidoval. Zakon uznava kon-
validaci bezt¢inného pravniho jednani jen ve vyjimecnych piipadech
(na pf. §§ 88, 366, 2. véta, 1016 ob&. zak.). Jinak plati pravidlo: quod
ab initio non valet, non potest tractu temporis convalescere. Toto pra-
vidlo plati také v souzené véci, ponévadZ neni pravniho piedpisu, podle
néhoz dalsi postup, jenz jest bezti¢inny pro nedostatek disposi¢ni moci
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postup1telovy nad postoupenou pohledavkou,stane se ulinnym jiz tim,
ze postupitel napotom zpétnym postupem opét nabyl dlsposu‘Em moci
nad pohledavkou. K tomu by bylo zapotfebi nového projevu viile stran
(postupitele a postupnika), sméfujiciho k postupu pohledavky, v kte-
rémzto pfipadé by v8ak $lo o novy postup. Obdoby § 366, 2. véty obc.
z4ak. nelze se tu dovolavati. Tato by byla snad pfipustna mezi Zalobcem
a firmou N., ale nikoliv mezi zaiobcem a Zalovanou, mezi nimiZ neni
pomér zcizitele k nabyvateli, predrpokladany v § 366, 2. véta ob¢. zak.
Odvolaci soud pravem uznal tézZ, ze zalovana neuznala zazalovanou po-
hledavku vaci Zalobci za spravnou. V tomto sméru jsou ditvody odvo-
laciho rozsudku ve shodé s pfedpisy §§ 863 a 1396 ob&. zak.

Cis. 15294.

Hostinsky provozujici spolecné jak Zivnost hotelierskou s precho-
vavanim cizincii, tak i Zivnost restauratérskou a kavarenskou, neruci
ani podle § 970 ob¢. zak., ani podle § 1313 a) ob¢. zak. za véci uloZené
hotelovym hostem v mistnostech restauracnich anebo kavarenskych.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, Rv II 812/34.)

Zalobkyni, jez se ubytovala v hotelu Zalovaného, byl v kavarenske
mistnosti odcizen kozZich, kde jej povésil na véSak ¢iSnik, zaméstnanec
zalovaného. Zaloba na zaplaceni nahrady Skody tim Zalobkyni vzeslé
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, nejvyS$SsSim sou-
dem z téchto

diavodu:

Rozhodnuti sporu zavisi na otdzce, zdali Zalovany jako hostinsky,
ktery poskytuje cizinciim bydlo, ru¢i zalobkyni, jez urlitého dne odpo-
ledne byla pfijata jako host hotelu Zalovanym provozovaného, za ztratu
koZichu, jejz Zalobkyné téhoZ dne veCer v kavarné Zalovanym rovnéz
provozované odevzdala ¢iSnikovi, ktery jej povésil za jejimi zady nékde
na hédk, odkud se ztratil byv odcizen-neznamym pachatelem. Pokud se
2alobkyné dovolavd ustanoveni § 970 ob¢. zdk., nutno miti na zfeteli,
ze toto ustanoveni se vztahuje toliko na hostmske provozujici precho-
vavani cizincli, Ze se vSak nevztahuje na majitele restauraci a kavaren
ktefi cizincim bydlo neposkytuji. Provozuje-li tedy hostinsky spole¢né
jak hotel s prechovavanim hosti, tak i kavarnu, nutno rozeznavati, zdali
Skoda nebo ztrata nastala v provozu toho ¢i onoho podniku, a neruci
hotelier, jenz jest zdroveil restauratérem nebo kavarnikem, dle § 970
ob¢. zak. za véci uloZené hotelovym hostem v mlsmosteoh restaurac-
nich nebo kavarenskych. To vypiyva z vykladu pojmu »véci, které byly
vneseny od pfijatych hostii«, nebot jimi lze rozuméti jen ony, které
byly vneseny v provozu oné Zivnosti, jez zaklada zostiené ruceni ho-
stinskéhn. Dovolatelka jako hotelovy host nebyla nikterak odkazana



