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vlastnictvi vylucuje exekuci na spoluvlastnicky podil jejiho manzela, na
néjz odvolaci soud svym rozsudkem exekuci omezil. Pravo jednoho spo-
luvlastnika neomezuje nijak druh¢ho spoluvlastnika v nakladani s jeho
vliastnim podilem. Prava nabyta na spoluvlastnictvi jednoho, zejména
zabavenim spoluvlastnick¢ho podilu, nedotykaji se prav druh¢he spolu-
vlastnika a proto neni pravo spoluvlastnicke pravem, kter¢ by vylucovalo
a Cinilo nepfipustnou exekuci na podil druh¢ho spoluviastnika. Otazku
dfive spornou, zda lze veésti na spoluvlastnicky podil exekuci podle §u 331
ex. f. zabavenim naroka, plynoucich ze spoluvlastnictvi pro pripad zru-
Seni, ¢i podle §u 249 a nasl. ex. f. rozhodl tento nejvySsi soud v plendr-
nim rozhodnuti, uvefejnéneém pod ¢is. 4002 sb. n. s., v ten smysl, ze exe-
kuce mobilarni je pripustna, ma-li povinny veci ve vyluéné své moci. Ze
povinny nemél v tomto piipad¢ zabavené piedmcéty ve sve moci, nebylo
ani tvrzeno, naopak z dopisu ze dne 10. dubna 1924 plyne, Ze véci byly
zabaveny v byt¢ povinncho, ze tedy v jeho moci byly. Pravem proto od-
volaci soud ohledn¢ polovice zabavenych predmcetit exekuci za nepfri-
pustnou neuznal a ji nezruSil. Ostatn¢ by nepiipustnost exckuce z toho
ditvodu, ze povinny nem¢l pfedmét zabaveny ve své moci, nebylo lze
uplatniti sporem, nybrz rekursem, bylo-li to zfejmo ze samého navrhu
exekuc¢niho, nebo stiznosti podle §u 68 ex. ., vyslo-li to na jevo pfi vy-
konu exckuce. Jezto tedy zabaveni podilu manzela zalobkync netyce se
jejich prav, a nejde o pravo, jez by exckuci ¢inilo nepfipustnou, nebylo
dovolani vyhovéno.

Cis. 6291.

Zalobu podle §u 35 ex. f. proti exekuci ku vydobyti atrat, prifenych
trestnimi rozsudky, nelze opirati o skutecnost, Ze trestni rozsudky byly
zrusovacim soudem zruSeny ku zmateCni stiZnosti na zastitu zakona.
Zruseni exekuce 1ze se domahati navrhem podle §u 39 ¢is. 1 ex. f., na-
stalo-li zruSeni za exekuce; nastalo-li po skonceni exekucniho fizeni, Ize
se domahati zalobou vraceni toho, co bylo bezdiivodné plnéno; nastalo-li
pak zruseni jesté pred povolenim exekuce, dluzno je uplatniti rekursem
proti usneseni povolujicimu exekuci.

Rovnéz nelze se Zalobou domahati zruSeni exekuce ku vydobyti atrat
exekuci vedenych ku vydobyti atrat, pfisouzenych onémi trestnimi roz-
sudky.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, Rv I 1327/26.)

Zalovany vedl proti Zalobcum exckuci ku vydobyti ntrat, jez byly
zalovanému prif€eny trestnimi rozsudky okresniho a odvolaciho soudu,
jakoz i ku vydobyti utrat exekuci pro ony utraty. Zalobou, o niz tu jde,
domahali se zalobci zruSeni exekuce, jezto trestni rozsudky byly zruSeny
zruSovacim soudem ku zmate¢ni stiznosti na zasStitu zakona. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zzalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolatelé napadaji odvolaci rozsudek podle §u 503 ¢Cis. 4 c. f. s.
pro nespravn¢ posouzeni pravni, jezio odvolaci soud pry nepravem jim
odpira pravo k podani oposicni zaloby, a¢ byly zruSeny trestni rozsudky,
jimiz jim byla ulozena nahrada utrat, a ponechava jim jen rekurs do po-
voleni exekuce, a dale Ze jim nepfiznava prava, by si srazili na utraty
trestniho fizeni, pfisouzen¢ Zalovanému po pravu, ty castky, kter¢ za-
platili na utraty, jez po pravu zalovanému pfiznany nejsou nasledkem
zru$eni trestnich rozsudku, jez tedy zalovany ma vratiti. Dovolatelé mini,
ze rozsudek Nejvyssiho jako zruSovaciho soudu, jimz byly zruSeny trestni
rozsudky prvého i odvolaciho soudu, jest skute¢nosti, zruSujici narok
utratovy, a ze uplatnovati zruSeni exekucniho titulu neni vyhrazeno vy-
lu¢n¢ rekursu, dale, Ze nazor odvolaciho soudu, ze zru$eni rozsudki
mohlo byti uplatnéno rekursem a zaplaceni bezditvodného naroku jen
zalobou, neni spravnym, ze naopak jednota fizeni toho vyzaduje, by
tyto naroky byly uplatnény spole¢n¢, a to zalobou, konec¢né, ze tato
jejich zaloba je zalobou urcovaci, ktere zakon nevyluCuje. Nez dovo-
latelum nelze pfisveéd¢iti. Skutecnost, ze rozsudky trestnich soudd, jimiz
byli Zalobci odsouzeni k nahrad¢ utrat trestniho fizeni, byly zruSeny
NejvysSim soudem ku zmatecni stiznosti na zastitu zakona, nelze po-
kladati za skuteCnost, zruSujici narok sam ve smyslu §u 35 ex. f.
Zakon nema tu na mysli skuteCnosti procesn¢ pravni, namitky, které se
vztahuji na vykonatelnost naroku, nybrz jen takové skutecnosti, které
sam narok rusi, stavi, tedy namitky prava hmotného, nikoli namitky
prava formalniho, jez brani toliko formalnimu uplatnéni naroku a jeho
vykonatelnosti. Zakon ovSem nerozeznava, zda se namitka zaklada ra
pravu soukromem ¢i vefejném, a nezaiezelo by na tom, zda skutecnost
narok zruSujici tkvi v pravu vefejném, jak se zda miniti soud odvolaci,
nybrz na tom, zda ruS§i narok sam a nikoli jen formalni vyrok o jeho
existenci. To vyplyva z doslovu §u 35 ex. f.: »Narok (Anspruch) rusici
skute¢nost« a ze srovnani §u 39 ¢is. 1 ex. f. s uvodem tohoto §u, kde
se pfisn¢ rozeznava zaloba dle §u 35 ex. f. od zalob, jimiZ se odstranuje
sam exekucni titul. Stejn¢ rozeznava se také v §u 42 ¢ 1 a 5 ex. I.
Proto nemfize byti zakladem zaloby dle §u 35 ex. f. zruSeni pravoplai-
ného rozsudku trestniho soudu NejvySSim soudem ku zmate¢ni stiz-
nosti na zastitu zakona nebo z jinych procesnich davodu. Tu zakon po-
nechava povinncému, by se domahal zruseni exekuce nikoli Zalobou,
nybrz navrhem na jeji zastaveni dle §u 39 ¢ 1 ex. f., kdyZz zruSeni na-
stalo za exckuce; nastalo-li po skonceni fizeni exckucniho, zbyva ovSem
jen zaloba o vraceni toho, co bezdivodn¢ bylo placeno, a, nastalo-li
zruSeni jesté pred povolenim exekuce, nutno pouziti rekursu proti usne-
seni exckuci povolujicimu. Podle toho, co uvedeno, jest Zaloba, doma-
hajici sc zruSeni exekuce pro nedoplatek 785 K& 68 h neodtivodnéna.
Soudu nelze se v tomto fizeni ani zabyvati tim, zda sam narok na na-
hradu atrat trestniho fizeni, jez byly pfisouzeny trestnim rozsudkem
soudu prve stolice, pres zruSeni rozsudku toho je jest¢ po pravu nebo
do jaké miry a zda maji zalobei narok na jeho nahradu, tfeba jim utraty
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tyto Ciseln¢ jeSte stanoveny a soudem znova prisouzeny nebyly. O tom
pfislusi rozhodovati soudu trestnimu (§§ 393, 394 tr. . novela z 11.
prosince 1923 ¢. 4 sb. z. a n.).

Zaloba jest neodtivodncna, i pokud se domaha zruSeni exekuce pro
utraty, stanoven¢ usnesenim o povoleni exckuce pro onéch 785 K¢ 65 h
ze dne 30. kvetna 1924 na 74 K¢ 80 h, a pro utraty navrhu na zruSeni
t¢to exekuce 128 K¢ 80 h, které byly stanoveny usnesenim ze dne 8. Cer-
vence 1924, Tu ovSem nezruSil rozsudek nejvySssiho soudu téchto usne-
seni a zaloba tedy v téchto smérech neceli toliko proti existenci exe-
kucniho titulu. Ony exckucni tituly, t. j. ona usneseni ttraty ustanovujici
nebyly zruSeny, jde vskutku o skute¢nost, kterda odstranuje zaklad exe-
kuce na nahradu utrat, ale neni to skutec¢nost prava hmotn¢ho, neceli
tedy proti samému naroku, nybrz jest to skutecnost prava formalniho,
ktera zaklada neopodstatncénost sam¢ exekuce z duvodu procesnich, for-
malnich. NetyCe se ani naroku hlavnitho, nybrz jen jeho prisluSenstvi
(atrat exekuce). Proti neopodstatncnosti exckuce v takovém piipadé
nelze nastupovati zalobou, nybrz rekursem do povoleni exckuce, po pri-
pad¢ navrhem na jeji zastaveni. Soud exckucni nepotiebuje tu formal-
niho fizeni spornc¢ho, by mohl o véci rozhodnouti, nybrz muze podle
stavu spistt povoleni exekuce odepfiti neb exekuci zrusiti, jestlize jeji
zaklad odpadl. Proto nelze pripustiti ani Zalobu, domahajici se toho, ze
pohledavka utratova 74 K¢ 60 h a 128 K¢ 80 h zanikla a exckuce pro
ni ma byti zruSena.

Cis. 6292.

Nedohodnou-li se spoluvlastnici véci o tom, zda ma byti zfizen
spravce spolecné véci, nelze o této otazce rozhodnouti v fizeni nespor-
nem, nybrz toliko pofadem prava.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, R 11 229/26.)

Navrhu dvou spoluvlastnikt nemovitosti, by byl zfizen spravce spo-
le¢n¢ nemovitosti, s ¢imz treti spoluvlastnik nesouhlasil, soud prveé
stolice v nesporném fizeni vyhovel, rekursni soud navrh za-
mitl, Nejvys§si soud zrusil usneseni obou nizsich soudu a odkazal
na pofad prava navrh, by byl podle §u 833 a 836 ob¢. zak. zfizen
spravce spolecn¢ nemovitosti.

Divody:

Podle §u 835 ob¢. zak., ma-li byti zfizen spravce spole¢nych véci,
rozhodne o jeho vybéru vetSina hlasu, a neni-li ji, soudce. Otazka, zda
ma byti zfizen spravee, musi byti rozhodnuta napfed, je tudiz nutno,
by majitelé spole¢nych veci dohodli se nejprve, ze ma spravce byti zfi-
zen, nedohodnou-li se vSak, nemiize tato otazka byti feSena v nespor-
ném fizeni, nybrz musi o ni byti rozhodnuto poradem prava. Plyne jiZ
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