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1020 & 211 Sb. a piedpisy, na které se naf. to v § 2, odst. 2. odvolava,
neplati tedy pro né, pokud jde o zapoéitani sluZzebni doby, ani § 56 sluz.
pragmatiky, ani § 15 naf. z 22. prosince 1920 ¢&. 666 Sb.

Z4adosti ze 7. dubna 1922, ktera sepsana byla na blanketu, uréeném
dle predtisku pro pfihlasku o propocitani sluzebni doby ve smyslu zak.
z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb., domahal se st-1 zapolteni sv¢ dosavadni
sluZebni doby ¢itaje v to i doby shora uvedené. Tteba uZil st-l nesprav-
ného blanketu, ndlezelo pfece Zal. titadu, aby vzhledem k tomu, Ze jed-
nalo se o zapocteni sluzebni doby obecniho notafe, zadost tuto posoudil
se stanoviska jedin€ v tomto pfipadé smérodatnych predpisi, totiZ naf.
€. 573/20 a v disledku toho zjistil momenty dle tohoto naf. pro posou-
zeni naroku st-lova rozhodné, zejména téz, zda sluzbu st-lovu, kterou
ufad zapocisti odepftel, pokladat1 jest za sluzbu notarskou. Zal. ifad tak
neuCinil a opfel vyroky své jediné o pfedpisy, na které se naf. &. 573/20
neodvolava. Zal. ufad zamitnuv Zadost st-lovu za zapolteni sporné slu-
Zebni doby z diivodil v naf. rozhodnuti uvedenych, posoudil tedy véc po
strance pravni nespravné, proCez se vyrok jeho v tomto sméru vyneseny
pfi¢i zék. Témito tivahami odiivodnén jest pfedem uvedeny vyrok

C. 3034.

Honebni pravo: Kieré pozemky patfi do spoledenstevni ho-
nitby?

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 ¢&. 22.047.)

V & c: Honebni vybor ve Z. (adv. Dr. Bern. Pick z Pacova) proti
zeniskému spravnimu vyboru v Praze o zruSeni spoleenské honitby.
Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim okr. vyboru v P. z 13. srpna 1919 byly
k Zadosti Mofice B., vlastnika velkostatku L., na zdkladé mistniho Se-
tfeni, vykonané pochuzky, predloZzeného seznamu pozemkil a nastinu
pozemky ¢. kat. — — — (mezi nimi i 231) v Z. v celkové vyméfe
159894 ha jako nesouvislé enklavy dle § 3 zak. o myslivosti pFidéleny
honitb¢ velkostatku L.

Daéle bylo vysloveno, Ze po odelteni dalSich pozemkii k honitbé ne-
zpuisobilych ve smyslu nal. z 3. &ervna 1883 ¢&. 1506 B 2592 ve vyméfe
6-5079 ha shledano, Ze vyméra souvislych pozemkﬁ honebniho spoleCen-
stva v Z. &ini celkem 101-1008 ha, Ze tedy neni zde vyméry dle § 5 zék.
o myslivosti 115 ha, Ze se pozemky ty pfide€luji jako enklava k samo-
statné honitbé velkostatku I-ckého.

Pfitknuti vySe uvedenych pozemkii k honitb¢ velkostatku stane se
1. tinora 1919 na nové pachtovni obdobi. Ndjemné stanoveno bylo &ast-
kou 18 h za 1 ha.

Rozhodnutim zsv-u v Praze z 9. srpna 1922 byla stiZnost honebniho
vybort ve Z. zamitnuta a vymér okres. vyboru v P. z 13. srpna 1919
potvrzen.

Rezhoduje o stiznosti honebnim vyborem ve Z. do tohoto rozhodnuti
podan¢ fidil se nss témito tivahami: — — —
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Néamitce stiZznosti, Ze jest nazor Zal. ifadem vysloveny, Ze se pozemek
C..kat. 231 k homtbe spoleéenske ¢itat nema, nespravny, nelze pfiznati
diivodnost.

Dle § 4 hon. zak. tvofi honebni spoleCenstvo veskefi drzitelé pozemkii.
osady (§ 107 ob. zfiz. z r. 1864), pokud jejich souvislé pozemky maji
vyméru 115 ha.

Z toho jde, ze rozsah soleCenského honbisté urCen jest svazkem
osadnim ve smyslu § 107 ob. zf., na ktery poukazuje citace § 107 ob.
zfiz. pfipojend k vyrazu osada v § 4 hon. zéak.

PonévadZ osada v tomto smyslu nema pevné stanovené terotorialni
hranice a urCena jest jenom souborem nemovitosti, ji tvoficich, musil
zakonodarce, kladl-li organisaci spoleCenstevnich honbist za zdklad
svazek osadni, prohlasiti moment drzby za rozhodujici pro tvofeni ho-
nebnich spoleenstev, dle kterého pro utvofeni a rozsah spoleCenského
honbisté jen ty pozemky maji vyznam, jeZ naleZeji k usedlostem osadu
tvoiicim, tedy nachazeji se ve vlastnictvi gruntovnikii v osadé usazenych.

V tomto pfipadé jest nesporno, Ze pozemek C. kat. 231 naléza se ve
vlastnictvi fary v M. (mistni obec T.), Ze tudiZ jeho vlastnik nema své
sidlo v Z. Proto vyrok Zal. ufadu, Ze pozemek tento netvofi soucast
spoleenské honitby z-ické a to od doby, od které vykonava honebni
vybor z-cky samostatnou honitbu na katastru z-ckém, nemohly vzhle-
dem k pfedem vyloZenému smyslu § 4 hon. zak. zjednati pozemku tomu
povahu pozemku patficiho k spoleCenstevni honitbé. — — — —

C. 3035.

Davkazpfiristkuhodnoty: Pfi pfevodu pidy lesni pod-
1éh4 davce nejen cena pozemku, nybrZ i cena stromii nepokacenych.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 &. 22.169.)

Prejudikatura: Boh. 629 adm.

V & c: Antonin P. v O. proti moravskému zemskému vyboru v Brné
(zem. sekretaf Dr. Frt. Hikl) o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D @ivody: Platebnim rozkazem prvni stolice byla vyméfena z pfe-
vodu lesnich pozemkii zapsanych ve vloZce & — v D. trhovou smlouvou
ze dne 5. kvétna 1917 st-lem zcizenych davka z pfiriistku hodnoty
2669 K 20 h.

Naf. rozhodnutim nebylo odvolani z platebniho rozkazu vyhovéno.

O stiZznosti rozhodnuti toto nafikajici pro nezakonnost uvazil nss
toto:

StiZnost haji stanovisko, Ze plodiny i tehdy, prodavajl -li se v dobg,
kdy od piidy oddéleny jesté nejsou, stavaji se pfedméty mov1tym1
z nichZ nelze vyméfiti davku z pfiristku hodnoty; z toho odvozuje, Ze
nebylo tfeba, aby bylo \4 prlznam zvla§t’ uvedeno, zdaZ a kOllk dieva bylo
jsou pouze uZitky nemovitosti lehce odstranitelné tak jako kazda jina
tiroda a proto bylo pry davku vyméfiti pouze z prode;c pozemkii; jen
nahodou se pry stalo, Ze jak pozemek tak i dfevo koupil jeden a tyZ
kupitel.



