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byla po rozumu § 2 schvélena. StéZovatelka spravnost pfedpokladu toho
nepopird, vychazejic, jak z jeji stiznosti bylo by Ize souditi, pouze ze sta-
noviska, Ze ustanoveni toho nelze viibec uziti proto, Ze v obci Roudnici
neni stanovenych lhiit po rozumu § 6. Av3ak nepravem, nebof piehliZi, 7Ze
Ihiity § 6, pokud ide o § 2, vztahuji se pouze na 2. vétu odst. 1, Ze v3ak
netykaji se povinnosti ohlaSovati ndjemni smlouvy za tcelem iejich schva-
leni. Nebyla-li vSak ona ndjemni smlouva schvilena a nenabyla-li tedy
uéinnosti po rozumu zakona o zabirdni byti, nevzeSlo z ni stéZovatelce
k bytu tomu Zadné préavo, jehoz Setfiti by 0 f a d u nalezelo; mezi stéZova-
telkou a nfadem neni pravniho poméru, jehoZ moci by mohla tfadu tomu
v disposici s onim bytem bréaniti; akty tifadu toho nezasahuii nikterak do
pravni siéry pravnim fadem ji pfiznané a ona nemda prava, pro nézZ by se
mohla dovoldvati pravni ochrany. V poméru k bytu tomu jest po rozumu
ustanoveni bytového zdkona osobow cizi, nendlezi k zticastnénym (§ 11
cit. zdkona) a broji-li proti zaboru, jimZ v jeii pravo vsazZeno nebylo a ani
byti nemohlo, jest stiZnost jeji bezdtivodnou.

C. 749.

Zabiranibyti: * Jest skutkovou otiazkou, zda syn, ktery se ode-
bral z domova za acelem studii do jiného mista, prestava byti ¢lenem do-
macnosti svych rodicit ve smyslu § 5 zak. z 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.

(Nélez ze dne 7. bifezna 1921 &. 2616.)

Vé&c: Barbora N. v Strakonicich proti okresni spravé politické v Stra-
konicich o zabrdni obytnych mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Duvody: Nafikanym rozhodnutim okresni politickd sprava v Stra-
konicich, potvrzujic usneseni bytové komise v Strakonicich, zabrala sté-
7ovatelce v zdklade § 5, bodu 1, a § 8, bodu 9, zdkona z 30. Fijna 1919 &.
592 sb. z. a n. z bytu jejiho v prvnim poschodi domu ¢p. 66 v Strakonicich
jeden pokoj a kabinet se zvlaStnim vchodem po pravé strané kuchyné
s odiivodnénim, Ze ji po zabrani zminénych mistnosti zbudou k obyvani
vedle kuchyné je$t€ dva pokoje a na vice mistnosti Ze podle citovanych
ustanoveni nema naroku. :

O podané stiZznosti nejivyssi sprdavni soud uvazil:

Rozhodnuti spo¢iva na skutkovém predpoklad€, Ze byt st€Zovatelky se-
stavd ze 3 pokojil, kabinetu a kuchyné. Jakou mistnosti je onen kabinet,
ieiz stéZovatelka oznacuje jako alkovnu, ze spisti neni zcela jasno; roz-
hodnuti nepoklddé jej v8ak za samostatnou mistnost obytnou, nybrz to-
liko za p¥isluSenstvi zabraného pokoje a ze tfi obytnych mistnosti (§ 5,
odst. 4. zak.) zabird tedy jednu, ponechdvajic stéZovatelce dvé...

Jak z citace § 5, bodu 1, zdkona z 30. fijna 1919 patrno, Zalovany ffad
vychazel dile z pfedpokladu, Ze stéZovatelka v byté svém bydli sama.
Stézovatelka pfi svém vyslechu dne 6. Cervence 1920 udala, Ze jednoho
pokoje potfebuje pro svého 18letého syna Karla, ktery je na studiich



232

v Budé€&jovicich, a jednoho pro svoii netef BoZenu, kterd se co nejdfive k ni
do bytu pfistéhuje, uddni chledné syna Karla pak potvrzeno zpravou by-
tové komise z 29. Cervence 1920, takZe obsah jeho jevi se nespornym. Za-
lovany ufad na udani toto nebral zietele, vychidzeje nepochybné z nazoru,
Ze imenovaného syna a netef stéZovatelky nelze pokldadati za Cleny jeil
domécnosti, k nimZ by dle § 5 leg. cit. bylo pfihliZeti. Pokud jde o netef
BoZenu, je nazor Zalovaného tifadu spravnym; jef ze spisit patrno, Ze Cle-
nem domdcnosti sté¢Zovatelliny dfive nebyla, Ze v dob& zabrani spornych
mistnosti v jejiim byt& jeSt€ nebydlela a okolnost, Ze stéZovatelka méla
umysl ii budoucné do své domdacnosti vziti, nemohla ovSem byti na za-
vadu, aby tifad nevyslovil zdboer, jehoZ podminky v dobg Setfeni (§ 11 zak.)
a vydani zabiraciho nalezu by tu byly.

Jinak je tomu vSak, pokud jde o sté€ZovatelCina syna Karla. Opustil-li
domdcnost své matky a odebral se do Bud&jovic, aby tam pfechodné po-
byval za ti¢elem studii, nezaloZil tim v tomto misté€ svoje bydli§té, nybrz
podrZel nadéle sveje bydlisté v Strakonicich a zfistal také stale Clenem
domécnosti svoji matky. DluZno proto pokladati iej i ve smyslu § 5 zakona
o zabirani bytii za Clena domécnosti stéZovatelCiny a tedy brati na n€ho
ztetel (§ 5, bod 2 cit. zak.). PondvadZ pak zakon (§ 8, bod 9 ve spojeni s
§ 5, bodem 2 cit. zak.), jsou-li v domacnosti dva dospéli ¢lenové, pfiznava
jiim ndrok na tfi obytné mistnosti, v daném piipadé pak podle stavu, jak
jei Zalovany tfad sdm svému rozhodnuti poloZil za zaklad, v byté stéZo-
vatel¢in€ vice neZli 3 obytné mistnosti nebyly, ievi se zdbor nafikanym
rozhodnutim vysloveny nezdkonnym . . .

C. 750.

Nemocenské pojisfovani délnictva: * Nemocenska po-
kladna nemiize pravem odpirati ndhradu léCebného z ditvodu poruSeni
svého disposicniho prava (§ 8, odst. 1 nem. zédk.), byl-li pojisténec podle
zdravotné policejnich predpisit oSetfovan v nemocnici infekeni, nikoli ve-
reiné, byf i pokladna nebyla o tom vyrozuména.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1921 ¢&. 2878")

- Vé&c: VSecbecnd nemocenska pokladna pro hlavni mésto Prahu a po-
licejni obvod v Praze (adv. Dr. Ot. Hiibschmann z Prahy) proti minister-
stvu socialni péce v Praze o nahradu lé¢ebného za Antonina M.

Vyrok: StiZnostsezamita,pokudsetykdndhrady lé-
Cebnéhoza dobuod 1. do 28. listopadu 1915 jako bezdu-
vodna; jinak se nafikané rozhodnuti zruSuje pro vady
fizeni.

Diuvody: Ve sporu o ndhradu l1éebného za Antonina M., jenZ byl
léCen v dob€ od 1. listopadu do 23. prosince 1915 v méstské infekcéni ne-
mocnici v Praze VIII., mistodrZitelstvi rozhodnutim ze dne 24. za¥i 1918
¢. 21 B 2727/1917 podle § 66 nemocenského zdkona vyslovilo, Ze VSeobecna

1y Podobné nalez z tého¥ dne &. 2877.



