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Cis. 7737.

Byl-li opravny prostredek podan sice na postu ve Ihité, aviak fizen
na nepfislusny soud, kam dosel az po Ihiité, byl podan opozdéné, trebas
ho nepfislusny soud zaslal bez prodleni na pfistuSny soud.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 17/28.)
Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs v exekucni véci.
Divody:

Podle § 520 c. . s. a posudku nejvyssiho Vidensk¢ho soudu k neému
(odst. 1) je rekurs vzdy podati na soud¢ prve stolice. V souzeném pfi-
pad¢ byl dovolaci rekurs proti rekursnimu usneseni, doru¢enému 12, pro-
since 1927, dne 20. prosince 1927 podéan na postu s nespravnou adresou
na okresni soud v Plzni (misto ve Stode). Do Plzné doSel 21. prosince
1927 a t¢hoZ dne byl odtud odeslan do Stodu, kamz doSel 23. prosince
1927. Jezto rekursni lhita podle doruceni z 12. prosince 1927 koncila
11z 20. prosince 1927 a dovolaci rekurs, fizeny na soud nepfisluSny,
timto byl zaslan pfislusnému soudu sice té¢hoz dne, kdy doSel na ne-
prisludny soud, t. j. 21. prosince 1927, ale pfece jiz po Ihité rekursni,
bylo jej jako opozdény odmitnouti (srovnej ¢is. 5352 sb. n. s.). Ze byl
rekurentem ptvodné véas podan na postu, je bezpodstatné, kdyz dosel
k nepfislusnému soudu az po rekursni hut¢, nebot v takovém piipade
nutno dobu poStovniho béhu do rekursni Thity pocitati a nelze den
dojiti k nepfisluSnému soudu pocitati jest¢ za den ve lhate rekursni,
jez v pravdé jiz vyprSela.

Cis. 7738.

Zabirani budov nebo jejich ¢asti pro ucely vereme.

Predp:su zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. a n., dluzno
pouziti i tehdy, kdyZ zabiraci fizeni bylo sme zahajeno a vlastniku byio
odnato svobodné nakladani s majetkem, ale k zabrani nedoslo.

Rozhodnuti soudu o vy$i nahrady nemusi pfedchazeti jednani o do-
hodu a zabiraci arad nemusi piedem prohlasiti, zda a jaké odSkodneé
hodla poskytnouti.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 32/28.)

Majitelka domu navrhla, by okresni soud rozhodl o vys§i nahrady za
hospodarské jmy, jez utrpéla tim, ze zemska politickd sprava v Praze
zahajila v Cervnu 1925 zabiraci fizeni o ¢asti jejiho domu pro potfebu
postovni spravy a teprve dne 21. zafi 1926 ji oznamila, Ze upousti od
zabrani. Soud prveé stolice zamitl zadost jako pledCd%nou D -
vody: Podle jasn¢ho zntni § 4 (9) zakona ¢is. 304/21 sb. z. a n. i¢
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prislusnym soud k urCeni vySe nahrady, nedojde-li mezi zabiracim ufa-
dem a vlastnikem zabranych pfedméti k dohod? o vysi nahrady. Ne-
sporno jest mezi stranami, Ze dosud zemska politicka sprava v Praze
nerozhodla o otazce, zda pfislusi viibec navrhovatelce narok na nahradu.
Podle odst. (6) § 4 zadkona jest zabiraci Gifad ovSem povinen vlastniku
zabranych pfedméti poskytnouti pfimcéfenou penézitou nahradu za ve-
Skeré prokazané hospodaiské njmy, jez vlastnik utrp¢l zabranim. Spravni
fizeni o nahrad¢ neni dosud skon¢eno, pro¢ez musi navrhovatelka vy-
Ckati vysledek tohoto fizeni a mize p¥ed soudem uplatiovati své na-
roky teprve po skoneném spravnim fizeni, nedojde-li za jednani k do-
hod¢ o vy$i nahrady mezi ni a zabiracim Gfadem. Na ten Cas nelze viak
tvrditi, Ze nedoSlo k dohod¢. Zadost byla proto podana k soudu pfed-
Casné. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil usneseni obou nizSich soudii a vratil véc
prvemu soudu, by o navrhu dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Stézovatelka navrhia podle § 4 zakona o zabirani budov pro ve-
fejne acely ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. a n., by okresni soud
rozhodl v nesporném fizeni o vySi nahrady za hospodaisk¢ ajmy, jez
utrpcla proto, ze zemska politicka sprava v Praze zahdjila v ¢ervnu 1925
zabiraci fizeni o ¢asti jejiho domu pro potiebu postovni spravy a teprve
dne 21. zafi 1926 ji oznamila, ze od zabrani upousti. Skoda stéZova-
telky vznikla tim, Ze po celou dobu zabiraciho fizeni nesmcla svym do-
mem svobodn¢ nakladati. Ponévadz finan¢ni prokuratura namitla, ze za-
konny predpis o urCeni vySe nahrady za zabrani budov okresnim sou-
dem v nesporném fizeni plati jenom, kdyz budova byla skute¢n¢ za-
brana, v souzen¢m piipad¢ vSak ku zabrani jest¢ nedoslo, nutno sc
predevS§im zabyvati touto namitkou. Nejvy$si soud poklada ji za bez-
diavodnou. Tak jakoby v pripad¢ skute¢ného zabrani predpisy zakona
Cis. 304/1921 o urceni nahrady platily i o Skodach vzniklych teprve po
zabrani, i o Skodach vzniklych jiz pfed zabranim, ale po zahajeni za-
biraciho fizeni, pon¢vadz jiz v t¢to dob¢ vlastnik nemohl budovou na-
kladati, musi byti onéch predpisit uzito i tehdy, kdyz zabiraci fizeni
bylo sice zahajeno a vlastniku byle svobodné nakladani s majetkem
odnato, ale k zabrani nedoSlo. AC § 4 cit. zak. mluvi o majetkovych
ujmach zpusobenych zabranim, ma na mysli vSechny ujmy vznikl¢ stra-
nam z pouziti tohoto zakona. Jeho obsah neni zvlaStnim vyjimecCnyin
predpisem, jenz by nesme¢l byti extensivné¢ vykladan, nybrz pouzitim
vSeobecnych pravnich zasad o urCeni nahrady pfi vyvlastnéni; neni pfe-
kazky, by nebyl rozSiten na v8echny ujmy zplusobené v zabiracim fizeni
omezenim vlastnického neb uzivaciho prava. Ani dal§i namitka financai
prokuratury, ze navrh jest pfedC¢asnym, ponévadZz zemska politicka
sprava nerozhodla jesté, jaké odSkodné hodla stézovatelce poskytnouti,
a nelze proto dosud tvrditi, Ze nedoSlo mezi zabiracim ufadem a stézo-
vatelkou k dohodé¢, neni opodstatnénou. Rozhodnuti nizsich soudu, jimiz
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bylo teto namitce vyhoveno, nelze srovnati se zakonem. Pravi-li § 4
cit. zak. v devatém odstavci, ze okresni soud rozhoduje o vysi nahrady,
»nedojde-li mezi zabiracim afadem a vlastnikem k dohodcé«, nelze z toho
dovozovati, ze musi predchazeti jednani o dohodu a ze zabiraci arad
musi predem prohlasiti, zda a jak¢ odsSkodné hodla poskytnouti. Predpis
nema jiny vyznam a smysl, nez, ze soudni rozhodovani o odskodném
odpada, dojde-li mezi zabiracim uradem a stranou k dohodc¢. Dokud
k dohod¢ nedoslo, nemuze soud odpirati uredni jednani a rozhodnuti
o vySi nahrady. Pripadna svévole neb ukvapenost strany, spocivajici
v tom, ze strana poda u soudu navrh na urceni odSkodn¢ho, aniz dfive
poskytla zabirajicimu uradu pftilezitost nebo moznost k dohodé¢, muze
miti podle § 4 cit. zak. odst. (10) a § 45 c. f. s. vliv na rozhodnuti
o utratach, ale nemuze byti duvodem zamitnuti navrhu. V souzeném
pripad¢ nelze nad to o predcasnosti navrhu viibec mluviti. St¢zovatelka
tvrdila v navrhu podaném teprve 6. Cervna 1927, Ze zadala jiz 31. pro-
since 1926 zemskou politickou spravu o odSkodneéni a Zadost tu dne
25. ledna 1927 opakovala, ale nedostala dosud odpovedi. Tvrzeni to
nebylo ani finan¢ni prokuratou popfeno, ani jinak vyvraceno. Neni prav-
niho pravidla, podle n¢hoz by stézovatelka byla pevinna na vyfizeni své
zadosti v fizeni spravnim jeste dale ¢ekati. Dovolacimu rekursu musilc
byti vyhoveno a uznano, jak se stalo.

Cis. 7739.

Byly-li splnény podminky vzniku vefejné obchodni spolecnosti, nema
ckolnost, 7e nedoSlo k fejiimu zapisu do obchodniho rejstfiku, jezto
mezi tim jeden ze spolecnikii ze spolecnosti vystoupil, vyznamu pro
posouzeni otazky, zda byla vefejna obchodni spolecnost opravnéna (po-
vinna), vésti po cas svého trvani spolecenskou firmu. Zbyvajici spo-
leénik jest opravnén vésti dale zavod pod dosavadni spolecenskou fir-
mou, svolil-li k tomu vystoupivsi spolec¢nik.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 35/28.)

Rejstiikovy soud vratil opoved firmy V. H. a spol., podanou
prokuristou této firmy Josetem H-emi s tim, by 1. pfipojen byl doklad
o tom, ze firm¢ byla nebo bude vyméfena vSeobecna dan vydélkova ta-
kovou zakladni sazbou, ktera podle § 7 uvoz. zak. k obch. zak. a zak.
¢is. 260/1921 sb. z. a n. protokolaci podminuje, 2. nyni, kdyz podie
dodatné opovedi jest firma, o niz se zde jedna, pouze firmou kupce jed-
notlivee, aniz byla dosud jako spole¢enskda v obchodnim rejstiiku za-
psana, bylo opoveczene nové soudné nebo notaisky ovefené znéni firmy,
souhlasn¢ s ustanovenim ¢l 15, 16 obch. zak., nebot o pfipad ¢l. 17,
22 obch. zak. se zde nejedna, kdyz, jak jiz uvedeno, firma »V. H. a
spol.« v obchodnim rejstiiku dosud nebyla zapsana. Rozkladu proti
tomuto usneseni rejstiikovy soud nevyhovel setrvav na divo-
dech svého usneseni, k nimz dodal, ze zapis do obchodniho rejstfiku ma



