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[ v oby€ejné mluvé znamenaji slova »stavba«, »stavéti« jen prace pro-
vedené piimo na stav. pozemku a sméfujici k zfizeni budovy, nikoliv
také pfipravnou praci, kterd by snad provedeni stavby pfedchazela,
jako zadost za povoleni stavby.

Jest tedy ze smyslu, jak uvedena zdkonna ustanoveni pojimaji slova
sstavby«, »stavéti«, jakoz i vyznamu téchto slov v obycejné fe¢i patrno,
7e podani Zadosti za stav. povoleni nespadd do pojmu »zapoliti se
stavbou.« Tento nazor jest také ve shodé s ustanovenim odst. 2 § 11
vl. naf. z 21. kvétna 1921 & 191 Sb., podle kterého se povazuje stavba
za zahdjenou dnem, kterého bylo po€ato s vyzdivanim zakladii, nebo
nevyzdivaji-li se zdklady, kterého bylo zapo¢ato se zdénim.

Nemohl proto soud jiz z toho diivodu ve vyroku naf. rozhodnuti, Ze
podani Zadosti za stav. povoleni nelze povaZovati za zapocCeti se stav-
bou ve smyslu odst. 5. § 5 zdk. o stav. ruchu, shledati nezdkonnost.

Pak jest vSak lhostejno, kdy st-lka Zadost za stav. povoleni podala
a pomyslela-li, jak stiznost tvrdi, vdZné na dodrZeni dané lhiity. Zejmé-
na nemusil soud pak zkoumati, zda st-lka osvédcila viili ke skutenému
zapoCeti se stavbou tim, Ze provedla veSkeré pfipravné prace pro stavbu,
jako vykoli¢kovani stav. mista, ohraZeni stav. mista prkny, navezeni
stav. kamene a vyhozeni zakladu pro sklepy.

Bylo proto stiznost zamitnout iako bezdiivodnou.

C. 3932.

Obecnidavkazvody: Plati se vodné ze zahrady, v niZ vodo-
vod obecni zaveden neni?

(Nalez ze dne 22. zafi 1924 ¢&. 16.083).

V & c: Méstska obec L proti okresnimu spravnimu vyboru v L. o
vodni davku.

Vyrok Stiznost zamita se jako bezdivodna.

Divody: Vaclav L. v L. odvolal se z platebniho rozkazu obecniho
ufadu v L., kterym bylo ze zahradky jim najaté a nalézajici sé u domu
&p. — v L. majitelce tohoto domu Josefé¢ L. pfedepsidno vodné ve vysi
79 K 20 h. Rekurs byl obecnim zastupitelstvem zamitnut, ponévadz dle
pravidel schvalenych zsv-em jest majitel najaté zahrady povinen platiti
davku vodni z této zahrady. — — :

Odvolani Vaclava L. vyhovéla osk naf. rozhodnutim a zruSila usne-
seni ob. zast., ponévadZ .... dle § 3 pravidel o vybirani vodni davky
jest ji platiti za kazdou bezprostfedni spotfebu vody na nemovitosti,
na niZz jest vefejny vodovod zaveden, a to dle mnozstvi spotfeby. Na
uvedenou zahradku vSak vodovod zaveden neni a je na ni, jak zjiSténo,
studanka, z niZ se potfebna voda odebira. '

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss: — -— —

Co do skutkové podstaty neni mezi stranami sporu, Ze vodovod na
zahradé Vaclavem L. pachtované zaveden neni a Ze Vaclav L. odebira
potfebnou vodu ze studanky na zahradé€. StiZnost zastiva v3ak nazor,
Ze jest povinnost k placeni vodného ze zahradky dana pro kaZdého,
komu obec poskytne objektivné moznost, aby se k mést. vodovodu pfi-
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pojil, takze nerozhoduje, zda skute¢n¢ vodu odebira. Tento nazor nemohl
soud sdileti.

Dle § 3 pravidel plati se vodné za kaZzdou bezprostfedni spotiebu
vody z vef. vodovodu v nemovitostech nebo na nemovitostech, do nichZ
nebo na néz vef. vodovod jest zaveden a to dle velikosti spotfeby.
Tato urCuje se pravidelné méfenim skuteCné odebraného mnoZstvi
vody, vyjimkou pauSalné, jde-li o nepatrny nebo po kratkou dobu trva-
jici nebo jinaky odbér vody, pro ktery neni alelno stavéti vodomeér.

Dle § 4 jest zakladem pro vyméfeni vodného skuteCnd spotieba
vody zjisténa dle ustanoveni § 3.

Pokud jde o zahrady, ustanovuje § 5, Ze obec jest, uZiva-li se vody
z vef. vodovodu v zahradé, opravnéna zadati, aby pfislusny vytok opa-
tfen byl na utraty majitele (trvalého uzivatele) zahrady vodomérem,
je-li zahrada vét§i nez 500 m? nebo, je-li v ni zafizen umély vodomet
nebo umélad nadrzka s volnym odtokem.

Z téchto ustanoveni pravidel jest patrno, Ze zakladem pro vyméfeni
vodného jest mnoZstvi vody odebrané z vef. vodovodu, takZe vodné jest
platiti jen, kdyZz vefejny vodovod do nemovitosti jest zaveden a jen
tehdy a potud, pokud byla v této nemovitosti nebo na této nemovitosti
voda z vef. vodovodu spotfebovana. Z toho neini vyjimku ani zv1astni
ustanoveni § 5 o zahradach, na které stiznost poukazuje. Nelze také nic
jiného vyrozuméti z ustanoveni § 7 & 2 pravidel, dle kterych jest v pfi-
padech § 5 k placeni vodného povinen majitel (trvaly uZivatel) zahrady,
ktery jest v8ak opravnén pfesunouti ji na najemce nebo jinaké uZivatele
zahrady, jezto tato povinnost nastiva jen tehdy, je-li pravé splnén
pfedpoklad § 5 pravidel, uziva-li se totiz skute¢né v zahradé vody z ve-
fejného vodovodu.

Pro nazor, Ze by pro povinnost k placeni vodného rozhodovala moz-
nost pfipojiti se k vef. vodovodu a nikoliv zavedeni vodovodu na nemo-
vitost a skutedné odebirani vody, mohlo by jediné mluviti ustanoveni
§ 2 pravidel, které zni: Vodné jest platiti za moZnost brati vodu z vef.
vodovodu nebo za vodu k jakémukoliv ti€elu skuteéné spotfebovanou.

Jak ze vzornych pravidel o vybirani vodného (vl. na¥. z 27. dubna 1922
& 143 Sb. dodatek Il § 2) patrno, mitZe byti zavedeno vodné dvojiho
druhu a to:

a) vSeobecné, které jest platiti z moZnosti brati vodu z vef. vodo-
vodu,

b) zvlastni, které se plati z vody k jakémukoliv ugelu spotfebované.

Ustanoveni §§t 3 a nasl. pravidel schvélenych obci L. odpovidaji
ustanovenf §§&t 11 a nasl. vzornych pravidel o zvla§tnim vodném: vSe-
obecné vodné (§§ 3— 10 vzornych pravidel), které by se platilo z moz-
nosti brati vodu z vefejného vodovodu, nebylo pfes znéni § 2 schvile-
nych pravidel podle dalSich ustanoveni téchto pravidel, jak byly shora
uvedeny, zavedeno.

Byl tedy vyrok zal. iitadu, Ze povinnost k placeni vodného pro V. L.
nenastala, kdyZ na zahradku jim pachtovanou vodovod zaveden neni
a potfebnd voda odebird se ze studanky tam se nalézajici, ve shodé
s ustanovenim schvalenych prav1del a tedy i dalsi vyrok kterym se
zruSuje usneseni ob. zast. opirajici se o mylny pravm nazor, ve shodé
se zakonem. — — —



