— Cis. 11484 —
275

obchodvedoucimu tamZe, o 238 K¢ ustanovil Nejvy3§§isoud okresni
soud v Moravské Ostravé podle § 28 j. n. za onen tuzemsky soud, ktery
jest mistné pfisluSnym soudem exekuénim v této véci.

Divody:

Usnesenim ze dne 11. listopadu 1931 povolil okresni soud v KoSicich
exekuci zabavenim sluZebnich plati dluznikovych proti poddluznikovi,
bydlicimu v Moravské Ostravé, a vyhradil rozhodnuti o nivrhu na pfi-
kdzani k vybrani okresnimu soudu v Moravské Ostravé jako soudu
exekuCnimu. Tento odmitl vykon, nepoklddaje se za pfislusny exekuéni
soud. Tento zdporny spor o pfisluSnost vznikl z dvojitého prava, plat-
ného jednak v zemich Ceské a Moravskoslezské, jednak v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské. Pfi exekuci na neknihovni pohledavky jest
podle § 18 ¢&is. 3 ex. f. exeku¢nim soudem okresni soud, u kterého ma
dluznik sviij obecny soud ve vécech spornych, coZ by byl v tomto pfipadé
okresni soud v KoSicich. Podle prvého odstavce § 18 zak. ¢l. LX z r.
1881, ktery nebyl zménén zdkonem c¢is. 23/1928, vSak jest v takovém
pfipadé exeku¢nim soudem okresni soud, na jehoZ tizemi ma byti exe-
kuce vykondna, coZ by byl okresni soud v Moravské Ostravé, protoze
podle § 294 tieti odstavec ex. f. a ¢l. I. § 45 (3) zak. ¢is. 23/1928 jest
zabaveni pohledavky vykonadno doruenim platebni zdpovédi poddluz-
nikovi. Oba soudy jsou v tuzemsku, ale zadny z nich neni podle prava
u n€ho platneho pfisluSnym exekucnim soudem. ProtoZe vSak jde o véc,
kterd spadd pod pravomoc tuzemskych soudi, ale chybi podminky pro
mistni pfisludnost, bylo pouziti pfedpisu § 28 j. n., coz se miize stati
ve vécech, které nejsou vécmi spornymi, i z afadu.

Cis. 11484.

Jde-li o knihovni Zadost k zajisténi vefejné davky podle § 38
pism. c¢) knih. zak. a podle dvorského dekretu ze dne 18. zari 1786,
¢is. 577 sb. z. s. a ze dne 24, fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s., jest
knihovnimu soudu jen zkoumati, zda navrh odpovida predpisu §§ 14
a 94 knih. zak. Lhostejno, Ze Zadost byla zapsina do exekucniho
rejstiiku.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, R 1 127/32.)

Podle noty berniho tfadu poznamenal soud prvé stolic e ve
vl. &is. 110 pozemkové knihy obce ]. zastavni pravo pro pohledavku
Ceskoslovenského eraru na davce z majetku. Rekursni soud za-
mitl navrh berniho ufadu v podstaté proto, Ze nevyhovuje ustanoveni
§ 54 ex. T.
Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Z navrhu berniho afadu vyplyva, Ze jde o knihovni zadost k za-
jisténi vefejné davky, jiz nesporné jest ddvka z majetku (zdkon Cis.
309/1920). Podle § 38 pism. c¢) knihovniho zakona a podie dvorskéiio
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dekretu ze dne 18. zafi 1786 &is. 577 a ze dne 24. fijna 1806 &is. 789
sb. z. s. Ize povoliti zdznam zdstavniho prava pro vefejné davky na pou-
hou Zadost pfisluSného hfadu. Knihovnimu soudu jest jen zkoumati, zda
navrh odpovida pfedpisu § 14 a 94 knih. zakona, to jest zda jest uvedena
Ciselné pohledavka a nemovitost, na niz zaji§téni ma byti provedeno
Zadost berniho tifadu témto pozadavkum vyhovuje a proto pravem prvni
soud Zadosti vyhovél. Okolnost, Ze Zaddost byla zapsana do exekuéniho
rejstiiku, na povaze jeji a na vécném vyfizeni nemiiZe nic zméniti.

Cis. 11485.

Kdo pfijal splnéni pravoplatné uloZeného zavazku, nebyl bezdiivodné
obohacen (§ 1431 ob¢. zak.), le¢ Ze by Slo o podvod nebo o jednani
zaludné. _

Ten, kdo Zaloval o plnéni, véda, Ze mu Zalovany nic nedluhuje, jest
povinen vratiti mu, co Zalovany plnil jen nasledkem formelné& pravoplat-
ného rozsudku, a nahraditi vzniklou Skodu. Odsouzenému nelze jpo
piipadé pfiCitati za zavin€ni, Ze se nebranil.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, Rv I 1885/30.)

Antonin H. podal roku 1927 na Josefa U-a Zalobu o zaplaceni za
vykonane prace Josef U. byl rozsudkem pro zmeSkani pravoplatné
uznan povinnym zaplatiti zaZalovany peniz a také zapla‘ul Zalobou,
0 mz tu ]de domahal se Josef U. na Antoninu H- 0\71 vraceni zaplace-
vanym v obchodmm spo]em a ze mu take nic nedluhoval Obanizsi
soudy uznaly podle Zaloby, odvolacisoud z téchto diivodi:
Nesporno jest, Ze Zalobce nebyl nikdy v obchodnim spojeni se zalovanym
a ze mu také nikdy nic nedluhoval. Pravym dluznikem byl architekt
Josef U. nikoli in Z. Josef U.;, Zalobce. Podle splsu Ck VII a) 883/27
]e prokazano se zalobce hned po doruceni zaloby ji soudu vratil s tim,
ze se ho véc netyka I pfijeti rozsudku bylo Zalobcem odepfeno a teprve
po opravé jména »architekt Josef U.« na »inz. Josef U.« byl rozsudek
dorucen choti inz. Josefa U-a. Tuto zménu jmen navrhl zastupce Zalo-
vaného. Z toho plyne, Ze si Zalovany byl celé situace védom a pfece
trval na doruceni rozsudku Zalobci inZ. Josefu U-ovi, a¢ Zaloval archi-
tekta Josefa U-a. Tim se stalo, Ze k zaplaceni odsouzen byl nepravy
dluznik. Zalovany ovSem mél pravo Zadati o vydani rozsudku pro
zme8kani, ponévadZ se jeho odptirce k prvnimu roku nedostavil, ale
pra’wo to nejde tak daleko, by zadal odsouzeni osoby, o které vi, Ze
s ni nebyl nikdy v obchodnim spojeni a jez mu nic nedluhovala, jen
proto ze rozsudek pro zmeSkani formalné ]e pfipustny. A to se v sou-
zeném piipadé stalo. A¢ Zalovany védél, Ze Zalobce s nim mkdy ne-
obchodoval a nic mu nedluhuje, trval na jehe odsouzem to i tehdy,
kdyz se Zalobce tomu vzpiral a zaZalovanou pohledavku na ném exe-
kucne vymahal. Takové jednani odporuje dobrym mraviim. Kazdy ma



