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pofadi jako pravu samému, jest jiZz v platném pravu odiivodnéno. Vzhle-
dem k pochybnostem proto povstalym bylo v § 216 také jesté vysloveno,
7e narokiim ze smlouvy o konvencionalni pokuté rovnéz pfislusi stejne
pofadi, jako pohledavce, se kterou tato pokuta souvisi. Jde tu tedy
0 jinou skupinu prav, nezli o troky, a to o takova prava, za néz mohou
opravnéni zadati nahradu, nebyla-li vydraZitelem pievzata anebo ne-
dosla-li z nejvy8siho podani plného kryti. A o téch jedna exekulni fad
v § 211 odstavec prvni a v § 216 ¢&is. 4, pokud se zmifuje a nahradnim
naroku, a pak v § 227. To jsou sluZebnosti, vymének a jind prava a bie-
mena, jez nejsou vydrazitelem pfevzata. Nahradni narok za tato nepfe-
vzata nebo plné nejvy$s$im podanim nekrytd prava poziva stejného po-
fadi, jako pravo samo, aniz by bylo zapotfebi zvlaStntho vkladu pro
nahradni narok, vyjimaje pfipad § 1102 ob¢. zak. (rozh. &is. 13066
sb. n. s.), ponévadz ani knihovni zakon (§§ 9, 12, 13, 19), ani exekucni
fad (jenz ostatné podle zminénych motivii nezménil platné hmotné pravo,
nybrz chtél jen objastniti fad pofadi, plynouci jiz z prava platného),
vklad nahradniho naroku nepfedpoklada, an nahradni narok plyne z vlo-
zeného prava samého a nahrazuje je. Pravi-li tedy motivy, Zze v § 216
odstavec druhy, druhd véta ex. f. méla byti odstranéna jen pochybnost,
zda podle platného jiZ prava poziva i konvencidlni pokuta stejného po-
fadi s pohledavkou, nevyslovily tim nic jiného, neZ Ze o konvencialni
pokuté plati tytéz zasady jako o nahradnim naroku za nepfevzatd nebo
pIné nejvy$§im podanim nekrytd prava zminéné skupiny. Nastupuje proto
konvenciadlni pokuta tak, jako nahradni narok, na mist€ prava samého
a musi byti prikdzana z nejvy$siho podani, a to nikoliv jen potud, pokud
staCi vloZena jistota pro vedlejSi zavazky.

Cis. 14414.

Naroky uvedené v § 66 vladniho nafizeni ze dne 7. Cervence 1926
¢is. 113 Sb. z. a n. jsou soukromopravni a jest je uplatiiovati pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1935, R 11 230/35.)

Zalobce domaha se na statu vraceni pensijnich prispévkil a zaplaceni
pomeéru jako kancelaiského oficianta ve smyslu vladniho nafizeni ze dne
7. Cervence 1926 Cis. 113 sb. z.an. Procesni soud Zalobé nevy-
hovél. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho soudu a ulozil mu
nové rozhodnuti. D i vo d y: Soud prvé stolice ma za to, ze Zalobce mél
podle § 1 z&k. ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n. nejprve vycerpati
pofad opravnych instanci v cesté spravni a neudinil-li tak a nepodal
zalobu ve Thité § 2 cit. zak. je pry narok Zalobni prekludovan. Soud od-
volaci tento nazor nesdili. Zakon ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n.
byl vydan k provedeni ustanoveni § 105 tstavni listiny ze dne 29. tinora
1920 Cis. 121 sb. z. a n. Tento § 105 ustavni listiny, jenZ je souhlasny
s prvnim odstavce § 1 zak. ¢&is. 217/25, ma za ucel zajistiti obCanu soudni
ochranu jeho prav, citi-li se rozhodnutim spravniho ufadu dotlen. Nelze
jej tedy vykladati zpiisobem pravni ochranu obmezujicim, Ze snad v kaz-
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dém pfipad¢ musi strana vyCerpati pofad instanci spravnich a neui-
nila-li tak, Ze se nemuze dovolavati pofadu prava pfed soudy. V cito-
vanych pfedpisech (§ 105 ustavni listiny, ptip. § 1 zak. ¢is. 217/25 sb. z.
a n.) neni donucujici normy, nybrz naopak dava se stran€é na vili
(... volno strané . ..), aby, vycerpavsi marné opravné prostiedky spravni,
dovolala se pomoci soudni. To v8ak plati pouze v piipadech, ve kterych
»tfad spravni podle zakonti o tom vydanych rozhodl o narocich soukro-
mopravnichg, tedy kde v doty¢ném zakon¢ je vyslovné rozhodnuti o sou-
kromopravnich narocich vyhrazeno tfadiim spravnim. Tomu neni v sou-
" zeném pifpadé. Zde nejde o napravu néjakého vopatieni ufadu« poradem
stiznosti, jak to ma na mysli § 104, pfip. § 107 naf. &is. 113/26. Tomu
by tak bylo, kdyby §lo na piiklad o otazky zapocteni sluzebni doby nebo
nespravné vyméry siuzebnich nebo odpocivnych poZitkil, nebo o otazku
platnosti vypovédi, nebo o stiznost do disciplinarniho nalezu a pod. Tu
by musel v disledku ustanoveni §§ 104 a 107 naf. ¢is. 113/26 a se zfe-
telem na pfedpis § 1 zak. ¢&is. 217 sb. z. a n. byti pfedem vyCerpdn pofad
instanci spravnich, aby se mohl zalobce dovolavati pofadu prava pred
soudem. O tyto otazky tu vSak nejde a nebylo diivodu, -aby napfed vy-
volal Zalobce rozhodnuti spravnich stolic o tom, zda mu pfislusi narok
na vraceni pensijnich pfispévki, pfip. zaplaceni odbytného, kdyz v zad-
ném zakoné se mu tato povinnost neuklada. Pokud Zalobce broji proti
platnosti disciplinarniho nalezu, jimz byl uznan vinnym z poruSeni slu-
zebni povinnosti a vysloven disciplinarni trest propusténi ze sluzby,
ptipadné vytyka zmate¢nost dosciplinarniho fizeni, je to pro posouzeni
otazky pfipustnosti pofadu prava bezvyznamné, nebot Zalobce sam opira
svilij narok o skute¢nost, Ze jeho sluzebni pomér byl zruSen.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Neni sporné, Ze Zalobou vymadahané naroky jsou soukromopravni a
bylo se tedy jen zabyvati otazkou, zda jde o soukromoprdvni naroky,
o nichz podle zdkonii o tom vydanych ma rozhodovati (judikovati) tfad
spravni. Naroky, o které¢ jde, byly v citovaném nafizeni upraveny § 66,
jehoz paty odstavec ustanovuje, ze narok na vraceni pensijnich piispévkii
podle- tohoto nafizeni nelze uplatniti pfed uplynutim Sesti mésicit ode
dne skonceni sluzebniho poméru. O uplatnéni naroku na odbytné se
nezminuje paty odstavec dotfeného § 66 nafizeni Cis. 113/26 sb. z. a n.
a z toho je zjevno, Ze v pfi¢iné naroku na vraceni pensijnich prispevki
méla byti jen stanovena zvlas$tni lhiita, po niZ smi byti narok uplatiiovan
u prislusného ufadu, kdezto pokud jde o odbytné, na takové cCasové
obmezeni nebylo pomyS$leno. Nelze v§ak z tohoto ustanoveni a zvlasté
z pojmu »uplatniti« vyvoditi, Ze naroky, o které jde, musi byti uplatiio-
vany u spravnich dfadii. To ani neplyne z ustanoveni § 107 citovaného
nafizeni, jednajiciho o pfislu$nosti ufadit povolanych suciniti opatieni«
podle nafizeni ¢is. 113/26 sb. z. a n. V pojmu »uciniti opatfeni« neni
zahrnuto téz rozhodnuti o kazdém ndroku dotlenym nafizenim uprave-
ném a zejména tedy i pravo rozhodovati (judikovati) o tom, zda se za-
méstnanci pensijni pfispévky vraci a zda ma zaméstnanec pfipadny
narok na odbytné. Ze pojem »uliniti opatfeni« nema tak Siroky smysl,
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vychazi najevo z ustanoveni prvniho odstavce § 105 cit. nafizeni, ktery
rozliSuje »opatfeni« a »rozhodovani«. Nejde tudiZ o soukromopravni
narok, ptikdzany k rozhodovani podle zakonii o tom vydanych, t. j. plat-
nych Gradim spravnim, a nelze proto na souzenou véc pouziti pfedpis
§ 105 tGstavni listiny a § 1 zak. ¢is. 217/25 sb. z. a n. Naroky, o ktere
jde, mohou tedy byti uplatnény pofadem prava a nesejde na tom, zda se
jejich splnéni domahala strana dfive u spravnich ufadi, Cili nic.

Cis. 14415.

Predpis § 97 odst. 1, 2 zak. ¢is. 221/24 Sb. z. a n. plati i v pfipadech
§§ 103 a 141 téhoz zakona.
Naroky lékatovy podle téchto §§ 103 a 141 promlcuji se podle § 1486
¢is. 6 obc. zak.
Naléhavost prvni pomoci je posouditi jen podle zakona Cis. 221/24
Sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 31. kvétna 1935, R II 241/35.)

Zalobce, lékar ve V., domaha se na zalované okresni nemocenské po-
jiSfovné v U. nahrady za léCeni a Iéky. Smluvnim Iékafem pojistovny
nebyl. Lé€eni i Ieky poskytl i ¢lentim jiné nemocenské pojistovny nez
byla zalovand. Procesni soud Zalobé vyhovél jen z Casti a zamitl
ji, pokud 8lo o poZzadovany honoraf za tikony a léky, jeZ nebyly odivod-
nény prvni pomoci a dale v pfipadech, kde Zalobce neulinil Zalované
ohldSeni zakroku. D 1 v o d y: Podkladem pro narok Zalobcliv mlize byti
© jedin¢ poskytnuti prvé pomoci. V této souvislosti nutno uvazovati, Ze
az do platnosti zdkona ¢is. 221/24 sb. z. a n. mohl se I¢kaf doméhati
nahrady na pojistovné z diivodi poskytnuti prvni pomoci toliko s hle-
diska obohaceni. Zakonem C¢is. 221/24 sb. z. a n. nastala ¢asteCné nova
zakonnd uprava této otazky Podle § 141 cit. zdkona miiZe nemocenska
pojiStovna totiz stanoviti, Ze jeji ¢lenové maji vyzadati 1ékafské pomoci
u urcitych lékaid, a ze nahradv, vzeslé povolanim jin¢ho Iékate, budou
hrazeny toliko v naléhavych pfipadech prvni pomoci. Poskytl li lekar
prvni pomoc, miize pfimo po pojistovneé zadati uplatu do vySe sazby
ujednané mezi pojiStovnou a l¢kari, vykondvajicimi u ni sluzbu, t. j. 1é-
kafi smluvnimi. Toto ustanoveni po]ednava tedy o rayonovani IékaFske
sluzby a povmnostl nemocnych ¢lenit pojistovny vyhledati Iékate, u kte-
rého jsou rayonovani. V tomze zakonném ustanoveni jest sice nemo-
censké pojistovne uloZena povmnost zajistiti svym Cleniim lékafskou
sluzbu, avSak tkvi v povaze véci, Ze takové rayonovani se provadi toliko
v obvodé té které pojisStovny, tedy pro Cleny v tomto obvodé bydlici.
O tom, jakym zplisobem se ma dostati 1ékafské pomoci ¢lentim, zdrZu-
jicim se mimo obvod pojistovny, pojedndva ustanoveni § 103 cit. zakona.
Podle tohoto ustanoveni jest povinnosti pojisfovny, v jejimz obvodé se
zdrZzuji Clenové jiné pojiét’ovny, aby jim poskytovala lékafskou pomoc
a je kontrolovala, ovSem jen, je li o to materskou popst’ovnou dozadana
ze umluva svazu nemocenskych popst’oven o provadéni § 103 2ék. 0 soc.
pojist. pochazi sice teprve z roku 1930, avSak jiZ podle ustanoveni § 103



