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pravni zavcr, Ze pred vyrovnanim ucinény slib zaplaceni celé pohledaviy
se projevuje jako darovaci slib, v souvislost se gramatikalnim vykla-
dem nyni platného §u 156 konk. fadu, porazi se tato dedukce sama
sebou. Byt i po pravni moci soudniho potvrzeni vyrovnani mohli vé-
fitel¢ pozadovati zaplaceni svych pohledavek pouze v ramci obsahu
vyrovnani, neni tim feCeno, Ze by se nucenym vyrovnanim uskutecnila
novace, nybrz &ast nucenym vyrovnanim dotlené pohledavky, piesa-
hujici vyrovnavaci kvotu, trva ddle po pravu jako naturdlni obligace,
coZz v prv¢ fad¢ vyplyva z priedpisu §u 151 konk. fadu, podle kterého
se nucené vyrovnani nedotykd rukojemstvi za celou pohledavku a také
se nedotykd spoludluznictvi tfetich osob, jakoz i vyplyva to z uvahy,
Ze nucenym vyrovnanim a zaplacenim vyrovnacich kvot pfi osobnich
pohledavkach proti upadci, ohledné nichZz stava oddélné pravo, zanika
pouze osobni narok proti upadci, kdezto odd¢Iné pravo pro vyrovnanim
a jcho kvotami necuhrazeny zbytek pohledavky trva po pravu dale; ve
druhé¢ fad¢ to vyplyva z predpisu §u 163 (2) konk. f. o novém tpadku,
podle kter¢ho pohledavky neuspokojené¢ &astkami ustanovenymi ve vy-
rovnani povazuji se za ne upln¢ zapravené, totiz pokladaji se za zapra-
ven jen zlomkem, ktery odpovidd poméru zaplacené Castky k &astce,
ktera podle vyrovnani ma byti zaplacena (srovnej zasadu vyslovenou
v rozhodnuti &is. 3252 sb. n. s., podle které¢ véfitel, jenZ neobdrZel na
vyrovnaci kvotu nicho, konkuruje v tipadku celou svou pohledavkou).
Z toho slusi dovoditi, Ze placeni takové pohledavky zbytkové z nuce-
ného vyrovnani po jeho tplném spinéni neni darem, nybrZi splnénim
naturalniho zavazku, jehoZ existence odnima takovému plnéni pravni
povahu daru. Je prav¢ vlastnosti naturdlni obligace, Ze opravnény ne-
miZe Zalovati o jeji splnéni, a bylo-li mu plnéno dobrovolng, plati to
pInéni za povinované, nebof nemiiZe byti poZadovéano jeho vrdceni.
Dobrovolné plnéni je v tomto pfipadé skute¢nym plnénim, neni darem
a neni obohacenim.

Cis. 5991.

Predpisem §u 1383 ob¢. zak. jsou postiZena pouze takova narov-
nani, ktera dédicti acastnici ¢ini o obsahu neprohlasené dosud posledni
vitlle, by misto ného polozili za zaklad dédického pfidélu svou dohodu.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, Rv Il 71/26.)

Za jednani o rozluku manzelstvi uzavfel Zalobce se Zalovanou teh-
dejSi svou manzelkou dne 28. ¢ervna 1920 notafskym spisem smir o ma-
jetkovych pomérech, v jehoz odst. VIII. b) se Zalovana zavazala, Ze kdyby
if v zavéti jejiho bratra Josefa H-a bylo ziistaveno vice nez 200.000 K&,
jest povinna pfebytek pfes 200.000 K¢, nanejvy$ vSak 100.000 K¢ vy-
platiti do 2 mésictt po soudnim odevzdani pozlistalosti po Josefu H-ovi
do rukou Zalobce, nikoliv vSak do jeho vlastnictvi, nybrz, Ze tento ma
ohledné tohoto vyplaceného mu pfebytku stejnd prava a povinnosti, jak
jsou ujednany ohledné véna v L—VII. odstavci smlouvy, a vibec Ze
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plati o tomto pfebytku toto ustanoveni, zejména o zptsobu rozdcleni
mezi ditky stran a o dob¢ jeho vydani do jich vlastnictvi. Zalované jako
déditce ze zavéti po Josefu H-ovi byla odevzdina polovice pozista-
losti. Tvrdé, Ze dostalo se ji z pozistalosti vice, nez 200.000 K¢, do-
mahal se Zalobce proti Zalované urleni povinnosti k vydani prebytku.
Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Soud
se nejdfive’ zabyval otdzkou, zda jest viibec porovnani v notafském
spisu platnym. V tom ohledu bylo se zabyvati otazkou, zda smlouvu,
kterd jest zdkladem tohoto sporu, lze povazovati za porovnani, jak je
ma na mysli § 1883 ob¢. zak. Obsahem posledni viile jest ustanoveni,
jak ma byti naloZeno s jménim zlstavitelem zanechanym. V odstavci
VII. a), b) notafského spisu strany smluvily vzajemna prava a za-
vazky pro pfipad, Ze bud’ jednomu neb ob¢ma Zalobctim nebo Zalované
strané v zavéti Josefa H-a bude ziistaveno vice nez 200.000 K& v ho-
tovych nebo v jiné hodnoté. Touto smlouvou bylo tudiz taktéz mezi
stranami vyjednano, jakym zplisobem za jistych okolnosti jest nakla-
dati s pozistalostnim jménim. Takova- smlouva, kterou kaZda strana
v jisté mife také se vzdava naroku, ktery by mohla vyvozovati z obsahu
zavéti, odpovida zajisté ustanovenim § 1380 ob&. zak. a jest tedy na-
rovnanim ve smyslu zdkona. Takov¢ narovndni jest podle § 1383 obé.
zak. platnym jen tenkrate, bylo-li uzavieno po vyhlaseni posledniho
porizeni, nebot § 1383 ob&. zak. pravi, Ze nelze uciniti narovnani o tom,
co v sobé obsahuje posledni pofizeni, dfive neZ bylo vyhlaSeno. Sta-
ne-li se o to sazka, uvazovano bud dle pravidel o smlouvach odvaznych.
Nesporno jest, Ze stranam dne 28. Cervna 1920, kdy notaisky spis byl
sdélan, obsah zavéti zemfelého Josefa H-a nebyl znam. Pravé proto, Ze
zaveél neznaly, dojednaly mezi sebou onu smlouvu, nadepsanou »na-
rovnani«, ve kter¢ pochybné tenkrate jeSté¢ své pravo, plynouci z ne-
znamé jim zaveéti, urCovaly a ustanovily, co kterd strana druhé strané
po pfipadé ma dati. JelikoZ vSak smlouva, o kterou se opird zalobni
narok, byla dojedndna nesporné pfed prohlaSenim posledniho pofizeni
pfedsevzatym teprv dne 21. zafi 1920, neni pravo z ni plynouci Zalo-
vatelno a bylo proto Zalobu zamitnouti. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvys8si soud zrusil rozsudky obou nizZ§ich soudii a odkazal
véc na soud prvé stolice s poukazem, by nehledé k pouzitému divodu
zamitnuti, o v€ci dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Nejvyssi soud nesdili pravni nazor niZ8ich soudi, Ze umluva stran
- v notafském spisu ze dne 28. ¢ervna 1920 nadepsana »narovndni« jest
neplatnou po rozumu §u 1383 ob¢. zdk., jako narovnani ucinéné pry
o obsahu posledni viile tehdy je§té neprohldSené, nebot i kdyz se vy-
chazi s pravniho hlediska dovolatelem napadeného, Ze jde o narovnani
v technickém smyslu (§ 1383 ob&. zik.), nelze v ném spatfovati skut-
kové a pravni znaky narovnani po rozumu §u 1383 obé&. zak. Jak z po-
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radnich protokolti k obecnému zakonniku obc&anskému (Ofner sv. Il
str. 233) lze seznati a jak se uvadi i v komentafi Zeilerové sv. 4. str.
68, mélo se timto zdkonnym piedpisem celiti tomu, by nejistoty a ne-
urCitych dohadd o tom, jak ztstavitel v posledni vili ve prospéch téch
neb onéch dédickych napadnikil poridil, nebylo vyuzito Istivymi a hra-
bivymi dédickymi kofistniky na tkor lehkomyslnych, -slabych a tzkost-
livych dédicti neb odkazovnikii. Pfed prohlasenim posledni viile neméla
tedy byti dotlena pIna a nezkracena ucCinnost testamentdrnich pofizeni
a pfid¢ld dohodou (smirem) ucastnikii o nejistych dosud dédickych
napadech z posledni vile. Tento pro vyklad ucelu a smyslu cit. zakon-
ného predpisu zavazny divod zdkonodarny na tento pfipad nikterak
nedopada. Nejde pfedevSsim o »narovnani« mezi dédici o tpravé dé-
dickych nédpadii oproti neznamému tehdy je$té obsahu posledni viile,
trebas arcit i Zalovana i nezl. déti stran, za n¢z Zalobce v oné tumluvé
jako jejich otcovsky opatrovnik neb asponi v jejich prospéch jednd, na-
leZely k domn¢lym dédicim ziistavitele Josefa H-a. Dohoda stran smgé-
fuje naopak ziejm¢ k tomu, by se mezi nimi vzhledem na zamys$lenou
rozluku jejich manzelstvi uspofadaly a stanovily manZelské a rodinné
pravni a majetkové pomdéry navzdjem a vici détem z jich manZelstvi,
a z tohoto divodu piejimaji strany vii¢i sob¢ navzajem rlizné zavazky,
jednak se zfetelem na jméni, jez Zalovand do manZelstvi pfinesla, jednak
se zfetelem na to, zda a pokud Zalované nebo zletilym détem stran dle
posledni viile bratra Zalované, pokud se tyle stryce d&ti, Josefa H-a
dédictvim dal$i jméni pfipadne. Z toho jest zfejmo, Ze nebyly to ne-
jistota a neurCité dohady o obsahu posledni viile jmenovaného zfista-
vitele, jeZ by byly zavdaly podnét k této umluvé (vyrovnani), tmluva
ta neméla slouZziti t¢Z k tomu, aby se zménila nebo posinula zikladna
dédickych pfidéli oproti obsahu posledni viile. Posledni ville ma byti
naopak splnéna vérné dle pofizeni a jen pod tou podminkou, kolik ta
kterd strana dle posledni ville podéditi ma, byly onim »narovnanim«
upraveny tam dotlené zavazky vesmés plivodu a divodu manzZelského
a rodinn¢ pravniho. Tak bylo zejména stanoveno, Ze v pfipadé, kdyby.
nezl. détem stran pfipadlo dle oné posledni vile vice nez 200.000 K&,
zalobce mé vyplatiti zalované z jejich cennych papirit nebo z vytdzku
za ng¢, tedy nikoli z dédictvi 100.000 K¢ (odst. VIII. a) a navzdjem zase,
kdyby Zzalovan¢ dle posledni viile pfipadlo pfes 200.000 K&, Ze ma tato
po odevzdani dédictvi, tedy nikoli snad jesté z pozistalosti, vyplatiti
do rukou Zalobce pfebytek, nejvySe vSak 100.000 K& k aleliim rodinné
pravniho zajisténi déti (odst. VIII. b). Platnosti takovéto timluvy nemiize
byti na zavadu predpis §u 1383 ob&. zak., ktery dle toho, co shora
uvedeno, postihuje jen takové narovnani, které dédi¢ti ucastnici Cini
0 obsahu neprohlaSené¢ dosud posledni viile, by misto ného poloZili za
zaklad dédického pridelu tuto svou dohodu. Dovolani je tudiz odiivod-
‘néno nejen v uplatnéném dovolacim diivodu §u 503 &is. 4 c. f. s., nybrz
i v druhém diivodu dle §u 503 &is. 2 c. F. s., jezto niz§i soudy disledkem
sv€ého mylného pravniho nazoru o vécném podkladu Zalobniho naroku
viibec nejednaly a bylo tedy dovolani vyhovéti ve smyslu vyroku shora
uvedeného. : '



