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k opodstatnéni subjektivni stranky pfestupku § 312, poukazuje stiznost
zfetelné k namitce, Ze se v rozsudku nedostava ani vykladu zavadného
projevu a vyroku o tom, jaky byl vyznam poloZeni ruky stéZovatelovy
na rameno K-ovo s hlediska vazZnosti vefejného ufadu jim vykonava-
ného, ani vyroku o subjektivni strance souzeného jednani. Touto na-
mitkou je stiZnost v pravu. Nejsou v rozsudku zjistény ani skute¢nosti,
opodstatiiujici shora uvedenou zpfisobilost souzeného projevu a skutku
stézovatelova, ani skuteCnosti opodstatiiujici jeho védomi o této zpu—
sobilosti. Rozhodovam divody nezji§tuji smysl projevu, neuvazullce
o tom, zda bylo jim jen — byt zplisobem neslusnym — upozornéno
na domné&lou nepfipustnost exeku¢nich tkontt v byté, pry exekutu cizim,
i zda bylo jim exeku¢nimu orgdnu vytykano, Ze vykroCuje z mezi svych
prav a poruSuje pfedpisy profi zadvazné. Rozhodovaci divody nezjistuji
dale vyznam polozeni ruky stéZovatelem na ramé exeku¢niho organu,
neuvazujice o tom, zda byl tim exekucni organ jen upozornén na to, Ze
souasné pronesend slova svéd¢i jemu, ¢i zda byla tim nedotknutelnost
jeho téla poruSena na ujmu vaznosti tfadu jim vykonaného. A rozho-
dovaci divody nezji§tuji posléze, zda byl si stézovatel pfipadné védom
protipravniho smyslu projevu, pokud se ty€e vyznamu svého skutku.
Pro nedostatek uvedenych zjidténi neni skutkova podstata pfestupku
§ 312 tr. zak. naplnéna ve zndmce »urdzky« ani po strance objektivni,
ani po strance subjektivni, takZe spoliva odsuzujici vyrok po piipadé
na nespravném pouziti zakona a jest jej zrusiti z divodu &is. 9 pism. a)
§ 281 tr. f. JelikoZ podle povahy shledané¢ho zmatku nelze se obejiti
bez nového hlavniho pfeliCeni, byl rozsudek zruSen podle § 5 zakona
¢is. 3 z roku 1878 ihned v zasedani nevefejném. Nové projednani a roz-
hodnuti véci dluzno pfikazati okresnimu Qoudu mistné pfisluSnému, pro-
toze jde jiz jen o pfestupek.

Cis. 2939.

Obvyklost »vychvalovémi« nabizeného zbozi, jimz jest pouhé, tfebas
i diitklivé upozoriiovani na jeho skutecné prednos’u a vyhody, neni pre-
kazkou, by nebylo takové jednani posuzovano s hlediska trestniho za-
‘kazu, jehoz skutkové predpoklady se naplnily (§ 197 tr. zak.), jde-li
o védomé a k majetkovému posSkozeni kupujicich Celici jich klamani,
zalezejici v tom, Ze byly pfikladany »nabizenému zboZi« vlastnosti,
kterych nema.

Méla-li prednesend nepravda zamySleny ucinek a uvedla druhou
oscbu skuteéné v omyl, t. j. vzbudila v ni s objektivni pravdou se ne-
shodujici pfedstavy o jakosti nebo mnohosti plnéni, nabizeného smluv-
nikem za plnéni vyZadované navzajem od klamaného, z kterychzto pfed-
stav klamany pak vychazel, ku své Skod€ se rozhoduje, je tim otazka
zpiisobilosli pouzitého prostfedku k oklamani a tudiz naleZitost Isti-
vosti (jednani nebo predstirani) pro konkretni pfipad vyreSena sku-
te¢nym sbéhem udalosti.

Nalezitost »Istivosti« neni naplnéna kazdou, jakoukoli nepravdou
o sobé, nybrZz vyZaduje, by mohla vyvolati v osobé klamaného omyl,
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pfi CemZ se i na strané klamaného predpoklada ¢innost nejen vnimaci,

nybrz i usuzovaci.
K pojmu »8kody« ve smyslu § 197 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Zm I1 242/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 27. prosince 1926, pokud jim byli stézZovatelé uznani vinnymi
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zak., Rudolf N. téZ podle
§ 203 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

Diivod zmatecnosti podle &is. 9 pism. a) § 281 tr. f. shledava stiz-
nost v tom, Ze rozsudek spatfuje Istivé pfedstirani ve slibu obzalova-
ného Rudolfa N-e Antonii B-ové, Ze losy do vanoc jisté vyhraji, a dale
ve slibech obou obZalovanych téze poskozené jakoZ i Adolfu B-ovi, Ze
jim budou po zapraveni splatek vraceny veskeré penize, jeZ zaplatili
za losy. Stiznost upird slibiim tém Istivost, v onom sméru proto, Ze kazdy
¢lovék priimérného rozumu vi, Ze vyhra losovni je véci nahody, o B-ové
pak Ze nebylo zji§téno, Ze je osobou mdlého rozumu, v druhém sméru
proto, ze rozsudek sam pry zjiStuje, Ze B-ova sama cetla prospekt lo-
sovy a ze B-ovi byl prospekt pfecten a vyloZen, takze oba poskozeni
mohli snadno a meprodlené¢ z prospektu seznati, Ze slib obZalovanych
neodpovida pravdég, zvlasté kdyz B-ovi rozsudek pfiznava znalny stupen
inteligence. Toto provadéni uplatiiovaného hmotnépravniho diivodu
zmatelnosti neni vSak vétSinou ve shodé se zdsadou § 288 &is. 3 tr. 1.,
podle niz stézovatel, doliCuje mylnost prdvniho pojeti pfipadu soudem
nalézacim, musi vychazeti ze skutkovych zji§téni rozsudkovych. Roz-
sudek sice nezji§t’ je vy"slovné ie B ové sama éetla losovm’ prospekt
podle rozsudkovych duvodu uvedla pfi hlavnim prellcem ze se nepa—
matuje, zda ji byl prospekt pfecten, Ze si jej sice sama pfeCetla, Ze vSak
hned na to zapoméla, co Cetla; rozsudek vSak také zjistuje — a v tom
sméru neni napaden formdlnimi vytkami, — Ze smyslem této vypovédi
B-ové je, Ze si pfi Cteni prospektu obsah jeho ani fddné nemohla uvé-
domiti. O Adolfu B-ovi pak rozsudek viibec neobsahuje vyroku, Ze mu
byl prospekt pfecten a vyloZen. Slova toho smyslu pfichdzeji v rozsudku
jen tam, kde je uvadén obsah hajeni se obzalovanych, rozsudek vSak,
jenz jinak odmita obranu obZalovanych, v tomto bodé k ni zvla§tniho
stanoviska nezaujima. Zejména pak neni v rozsudku zjiSténo, ze oba po-
Skozeni mohli snadno a neprodlen¢ z prospektii seznati, Ze slib obzalo-
vanych neodpovida pravdé. Pokud tedy zmateCni stiZznost opird svoje
- dovozovani, Ze rozsudek mylné p‘f'iklédé jedrnémi obzZalovanych povahu
Istivosti (zpflisobilosti oklamati), o feCené, z rozsudku ‘nepfevzate, ba
jeho zjisténim se pticici skutkové . predpoklady, nemilZe, nejsouc po
zdkonu provedend, dojiti povSimnuti. Namitkou po zakonu neprovede-
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nou jest, alespont z valné asti, i namitka, Ze by u slibu, Ze odbérateliim
lostt budou vraceny vSechny penize, jeZ za losy zaplatili, $lo leda o vy-
chvalovani nabidnutého zboZi, jak je v obchodovani obvyklo; nebot stiz-
nost pfehlizi, Ze nebylo zji§téno jen vychvalovani nabidnutého zboZi,
jimz by bylo pouhé¢, byt i diitklivé upozoriiovani na jeho skute¢né pred-
nosti a vyhody, nybrZ Ze bylo zji§téno o zpilisobu chovani se obzalova-
nych a jeho jimi zamySlenych ufincich mnohem vice, totiz védomé a za
majetkovym poskozenim kupujicich se nes$i klamani kupujicich, zale-
zevsi v tom, ze byly pfikladany »nabizenému zboZi« vlastnosti, kterych
nemélo. Ani obvyklost takového »vychvalovani« zboZi — ostatné ne-
zjiSténd — nemohla by byti pfekazkou, by nebylo takové jednani posu-
zovano s hlediska trestniho zdkazu, jehoz skutkové pfedpoklady se na-
plnily.

Zbyva tedy jen jedind namitka, jiz nelze pfedem vytknouti formalni
vadnost provedeni. Je to namitka, podle niz kazdy ¢lovék priimérného
rozumu vi, Ze losova vyhra je véci ndhody. Namitkou tou chce stiZnost
ujiStovani obzalovaného N-e, Ze losy, nabizené Antonii B-ové, ur€ité do
vanoc (1925) vyhraji, upfiti povahu prostiedku, zptisobilého B-ovou
oklamati. K témuz cili Celi v podstaté i pfedchozi namitka o dal$ich vy-
hodach pfikladanych koupi losovych skupin. Zmate¢ni stiznost zfejmé
poukazuje k tomu, Ze nauka i prakse soudni neuznavaji nalezitost Isti-
vosti, vyZadovanou ke skutkové podstaté podvodu v zakladnim ustano-
veni § 197 tr. zak., za naplnénu kazdou, jakoukoli nepravdou o sobg,
nybrz vyzaduji, by nepravda svym obsahem nebo pouzitim uzpiisobena
byla tak, by mohla vyvolati v osobé klamaného omyl, pfi ¢emz se i na
stran¢ klamaného pfedpoklada ¢innost nejen vnimaci, nybrz i usuzovaci
(§ 201 pism. b) tr. zak.). To je podstata onoho poZadavku, jemuZ se
dostalo formulace velmi riznotvarné a zafasté kvantitativné se rozcha-
zejici. Rozhodovati se mezi témito theorematy a feSiti in abstracto
otazku, zda a na kolik pozadavkiim toho kterého z nich je vyhovéno ne-
pravdami toho druhu, jako byly pfedneseny obZalovanymi, je vSak zby-
te¢no, jakmile je v souzeném pfipadé zjiSténo, Ze prednesend nepravda
méla zamySleny tcinek a vskutku uvedla druhou osobu v omyl, t. j.
vzbudila v ni s objektivni pravdou se meshodujici pfedstavy o jakosti
nebo mnohosti plnéni, nabizeného smluvnikem za plnéni vyZadované na-
vzajem od klamaného, ze kterychzto pfedstav klamany pak vychazel, ku
své Skodé se rozhoduje. Nebot tim je otazka zpiisobilosti pouzitého pro-
stiredku k oklamani a tudiz nalezitost Istivosti (jednani nebo pfedstirani)
pro konkretni pfipad vyfeSena skutenym sb&éhem udélosti. V souzeném
ptipadé rozsudek vyslovné zjistuje, Ze pro oba B-ovy byly sliby obZa-
lovanych pohnfitkou k ujednani smluv a Ze by B-ovi smluv téch nebyli
ujednali, kdyby nebyli uvé€fili ur€itému ujiStovani obZalovaného N-e
(B. téz konkludentnim projeviim J-ovym), Ze mohou podle své viile do-
stati zaplacené Castky zpét, a B-ova téz, kdyby nebyla uvéfila tvrzeni
obZalovaného N-e, Ze na zakoupené losy do vanoc vyhraje. Je tudiz
v rozsudku kladné odpovédéna i otazka pfi¢inné souvislosti mezi jed-
nanim a pfedstirdnim obZalovanych a mezi rozhodnutim se obou po-
- skozenych (srv. rozhodnuti &is. 2732 sb. tr.).
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Pfi dstnim pfeliCeni dotkl se zastupce generalni prokuratury otazky
vySe Skody nad 2.000 K¢, po pfipadé nad 200 K¢&. Jeho vyvody prevzal
obhéjce stéZovateli v ramci diivodu zmatecnosti podle &is. 9 a) § 281
tr. f. za své, a proto jest nutno se s touto otazkou vyporadati. Nalézaci
soud zjistil, Ze timysl obZalovaného Rudolfa N-e sméfoval ke zplisobeni
Skody Antonii a Adolfu B-ovym ve vysi pfes 2.000 K¢&, a umysl obzalo-
vaného Viaclava J-a ke zpiisobeni Skody Adolfu B-ovi ve vysi pfes
200 K¢. Toto skutkové zjisténi nebylo napadeno zadnym formalnim di-
vodem zmatelnosti a jest pro zruSovaci soud vizici. Nalézaci soud zjistil
dale, Ze se B-ovi dali jen sliby stéZovatelil, v nichz pravem ‘spatfusje, jak
dovodéno, Istivé predstirani, pohnouti k uzavieni smluv, a Ze by nebyli
kupni smlouvy uzavieli, kdyby nebyli Istivym pfedstiranim stéZovatell
v omyl uvedeni. Pro B-ovy bylo plnéni z téchto smluv hospodaisky bez-
ti¢elnym a neuziteCnym, jeZto uzavieli smlouvy jen z omylu, vzbuze-
ného v nich Istivym predstiranim stézovateli, a nebyli by byvali smlouvy,
nebyti uvedeni v omyl, viibec uzavfeli. Plnéni z jejich strany znamena
proto pro n¢ ujmu, jez spada pod zakonny pojem Skody podle § 197 tr.
zék. a za niZ jsou stéZovatelé trestn¢ zodpovédni, pfi CemZ se podotyka,
ze rovnéZ nebyla ani bradna v odpor abstraktni zpiisobilost jednani ob-
zalovanych pfivoditi Skodu, zakladajici kvalifikaci podle § 200 po pfi-
padé 203 tr. zak. Nejvyssi soud nema pficiny uchyliti se od ustéalené
prakse, vyznivajici v uvedeném smyslu a doSed$i vyrazu zejména v roz-
hodnuti ¢is. 2448 sb. n. s. Posuzuje-li se véc s tohoto spravného prav-
niho hlediska, netfeba zjistovati dal§i moZny vyvin pravnich poméri
mezi B-ovymi a firmou S. a M. Podle toho je zmate¢ni stiznost obzalo-
vanych, pokud viibec byla provedena po zdkonu, ve vSech smérech bez-
divodna i bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 2940.

Zadost porotcit 0 zménu neb o doplnéni otazek neni zavaznou pro
soudni dviir, jenZ jediny jest zodpovédnym za zakonifly obsah a rozsah
otazek; ona Zadost jest jen podnétem, by soudni dviir (po pfipadé znova)
uvazoval a rozhodl o upravé a rozsahu otazek ve smérech Zadosti do-
téenych, ale nesprostuje soudni dviir povinnosti, by Setfil predpisii §§ 318
az 323 tr. f. a vymezil kol porotcii zakonitou (ipravou obsahu a rozsahu
otazek tak, by se mohli vysloviti o zazalovaném skutku jen s onéch -
(ovSem se vSech) pravnich hledisek, jeZ byla bud’ obZalobou uplaffiovana
nebo mohou ve vysledcich priivodniho fizeni (i zodpovidani se cbzalo-
vaného) dojiti skutkového opodstatnéni.

Pro stav nutné obrany nestaci, Ze skutek se stal po utoku (proti-
pravnim), z jeho pfiiny a v afektu, atokem tim vyvolaném, nybrz se
pfedpoklada, Ze ttok byl zahajen anebo chystan (po pfipadé omylem
predpokladan) pravé v dobé skutku, Ze ]edmym ucelem skutku a zamé-
rem pachatele bylo odvraceni utoku, a ze prlpadrna nadmérnost skutku
(vykroceni z mezi nutné obrany) méla pfifinu v n€kterém z afektii vy-
luéné uvedenych v § 2 g) tr. zak.



