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Divody:

Jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze uplatr‘lovany narok
na smluvné pfedem ujednanou ndhradu za opozdene vraceni sudu 50 h
denné, je podle druh¢ho odstavce § 54 j. n. vedlejSim narokem, k nd-
muz se nepftihlizi pfi vypoltu hodnoty pfedmétu sporu. Co ]est 1oz-
uméti vedlej$imi ndroky podle tohoto zdkonného ustanoveni, jest po-
suzovati podle obCanského prava. § 912 ob¢l. zak. pocita k prisluSenstvi
hlavniho naroku, tedy k vedlejsim narokiim, i ndhradu zpiisobene
Skody nebo toho, co druhému na tom zdlezi, Ze dluh nebyl naleZité
splnén, nebo konec¢né i Castku, kterou si pro ten piipad strana vymi-
nila. By vSak narok byl vedlej$im ndrokem podle § 912 ob¢. zdk. a dru-
hého odstavce § 54 j. n., se vyzaduje, by byl uplatiovan v témzZe sporu
s narokem hlavnim, a to tak, Ze tento vedlejsi ndrok jest zdvisly na
naroku hlavnim a bez ného nemiiZe existovati. Jde proto o to, zda narok
zaiobkyné na zaplaceni 50 h denné za opozdéné vraceni sudu je tako-
vymto vedle]sun narokem. Narok ten neni podle tvrzeni zaloby ni¢im
jinym, nez v zakladé umluvy pozadovanym odSkodnym pro nevraceni
sudu v Cas. Takovéto odskodné je smluvni pokutou podle § 1336 obc.
zak. a Cl. 284 obch. zak. (srov. rozh. ¢is. 5278 sb. n. s.). Narok ten
pfedpoklada hlavni narok na vrdceni sudu, na tomto hlavnim ndroku
je zavisly a bez ného nemiiZze existovati, neni uplatfiovdn samostatne,
nybrz souCasné s hlavnim narokem v témZe sporu a jest proto na
toto odSkodné pohlizeti jako na vedlej$i ndrok po rozumu druhé véty
§ 54 j. n. a nelze k nému pftihliZzeti pii vypoltu hodnoty predmétu
sporu. Nepfihlizel proto pravem rekursni soud k jeho hodnoté pfi vy-
poc¢tu hodnoty pfedmétu tohoto sporu a nepochybil, zamitnuv namitku
vécné nepfislusnosti dovolaného okresniho soudu.

Cis. 12767.

Navrh na zvySeni jistoty za naklady rozepfe ve smysiu § 62, druhy
odstavec, c. f. s. nema odkladaci acinek. Vyhovi-li soud navrhu, ne-
miize Zalovany odepirati icast ve sporu, nybrZ mitZe jen zakrociti
o exekuci k doplnéni jistoty.

(Rozh. ze dne 2. zai 1933, R 1 598/33.)

Zalujici cizozemec slozil jistotu 6.000 K¢ na naklady sporu. Soud
prve stolice uloZil zalobci k Zadosti Zalovaného, by doplnil podie
§ 62 c. f. s. jistotu o 8.000 K¢ s tim, Ze, nestane-li se tak, bude zaloba
k nadvrhu zalovaného prohldSena za zpétvzatou (§ 60 c. f. s.). Re-
kursni soud Zalobcovu rekursu vyhovél potud, Ze zménil napa-
dené¢ usneseni v ten rozum, Ze se z n¢ho vypousti véta: »Nestane-li se
tak, bude zaloba k navrhu Zalovaného prohldSena za zpétvzatou (§ 60
c. f. s.)«. Dlivody: StéZovatel prdvem napada usneseni prvého soudu
v jeho druhe vété. Prvy soud porusil zdkon svym ozndmenim, do usne-
seni pojatym, Ze bude Zaloba k ndvrhu Zalovaného prohlaSena za zpét-
vzatou, nebude-li sloZen peniz, o néjZ ma byti Zalobni jistota doplnéna.
Takovéto ozndmeni miiZe byti dano do vyhotoveni usneseni jen pfi ule-
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Zeni jistoty podle § 60 c. f. s., nikoliv v3ak pfi jejim doplnéni. V § G2

c. f. s. vyslovné se stanovi, Ze ndvrh na doplnéni jistoty nema odkla-

daciho acinku a Ze pravoplatné usneseni, jimZz se doplnéni nafizuje,

jest vykonatelné; nemohou proto nastati ucinky § 60 c. f. s. Bylo proto

v tomto sméru usneseni napadené zméniti a feCené ozndmeni vypustiti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Navrh na zvySeni jistoty za naklady rozepfe ve smyslu § 62 odst. 2
c. f. s. nema odkladaci ucinek, jakZ je tomu pfi Zadosti o zfizeni jistoly
podle § 60 c. f. s. Vyhovi-li soud ndvrhu na zvySeni jistoty, nemfize
zalovany odpirati ucast ve sporu, nybrz smi jen podle § 62 odst. 2
posl. véta c. f. s. zakrocCiti o exekuci k doplnéni jistoty. ProtoZe tyto
otdzky jsou v citovanych mistech zakona jasné feSeny, nelze pouZiti
§ 7 obl. zak., k némuz dovolaci rekurent poukazuje.

Cis. 12768.

Zaplatil-li vydraZitel pfevodni poplatek vaznouci knihovné na ne-
movitosti, kterou vydraZil, kdyz piiklep byl jiz pravoplatny, a to pred
rokem k rozvrhu nejvyS8iho podani, nasledkem cehoz berni afad vzal
zpét svou pfihlaSku na zapraveni tohoto poplatku a vydraZzitel jako
knihovni véfitel dostal o tuto Castku vice na svou pohledavku, nemiiZe
se na prodateli nemovitosti domahati podle § 1042 obé. zak. zaplaceni
Castky vynaloZené na prevodni poplatek, tfebaze vydrazitel podle svého
umyslu platil za prodatele.

Ustanoveni o osobnim zavazku podle § 68 popl. zak. nema raz pred-
nostni a nenastupuje pred vécnym ruCenim podle § 72 popl. zak.

(Rozh. ze dne 2. zati 1933, Rv 1 487/32.)

Trhovou smlouvou ze dne 7. zafi 1927 prodala Zalovand Obcanska
zalozna Josefu a Marii S-ovym pozemek. Z této trhové smlouvy byl
vyméfen pievodni poplatek, jenz nebyl zapraven. Pozemek pfiiSel pak
do exekuéni drazby a vydrazila ho Zalobkyné, jez byla téz knihovni
véfitelkou. Zalobkyné& po pravoplatnosti pfiklepu pfed rozvrhem nej-
vyS§§iho podani zapravila pfevodni poplatek a domahala se Zalobou,
o niZ tu jde, ndhrady na zalované. Oba niZ8§i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivodiu: Je zjiSténo, Ze Zalujici
strana nemovitost, na niz byl pfevodni poplatek knihovné zajistén, vy-
drazila pfi vnucené drazbé dne 26. unora 1929, 7e bernf ufad poplatek
z pfevodu majetku fadné k rozvrhovému roku pfihlasil, Ze Slo o pohle-
davku prednostni, jiZz pfisluSelo pravo po rozumu § 216 &is. 2 ex. f,,
a ze berni ifad od pfihlasky pfi rozvrhovém roku dne 20. Cervna 1929
upustil, jeZto Zalujici strana dne 19. Cervna 1929 poplatek ten zapravila.
Zalujici strana haji stanovisko, zZe tak uCinila za Zalovanou, jeZ po za-
konu byla povinna poplatek ten rukou spolenou a nedilnou s kupiteli
pozemku Josefem a Marii S-ovym zapraviti, a Ze proto ma po rozumu
§ 1042 ob¢. zak. proti strané Zalované ndrok na nahradu vyloh za ni



