_ Cis. 11444 a7 11445 —

pokud se zabyva feSenim otazky doplnéni povinneho dilu zmatecnosti
podle § 41 d) zdkona ¢is. 100/1931 sb. z. a n., k niZ jest hledéti z ufadu
(§ 41 posl. odst. uvedeného zakona) S

éls 11444
Okresni spravm komise (v Cechach) neni procesne zpusoblla
(Rozh. ze dne 4. biezna 1932 Rv 189/31.)

Zalobu proti okresni spravni komisi v F ' Cechach oba nizsi
soudy zamltly z vécnych ditvodii. '

Nejv y §81 soud k Zalobcovu dovolani zrusﬂ rozsudky obou niz-
Sich soudu i s pfedchozim rlzemm pro zmateénost a odmitl Zalobu.

Duvody

PfedevSim jest podle prveho odstavce § 6 c. f. s. z ufadu zkoumati,
zda méa Zalovand procesni zpiisobilost, — zda jest zpfisobild, jednati na
soudé, samostatné jako strana. Stranou rozepfe miiZze byti jen pravni
podmét, osoba fysickd nebo. pravnickd. Zalobce podal Zalobu na
»Okresni spravni komisi v F.« a s ni jako se Zalovanou byl cely spot
projednan. Ale spravni komise, pokud trvala, nebyla viibec pravnickou
osobou, nybrZ byla jen tfadem, ktery obstaraval véci a spravoval jméni
zastupitelského okresu na misté okresniho zastupitelstva. (Zakon ze
dne 25. ¢ervence 1864, &is. 27 zems. zak. pro Cechy). Utfad jako takovy
neni v8ak podmétem pravnim a nemiiZze byti odsouzen k placeni, jak
o to zada zalobce. Zaloba, v niZ byla naznaCena okresni spravni komise
sama jako Zalovand, nehodila se viibec k tomu, by o ni bylo zahdjeno
soudni fizeni. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 1489, 1834 a 8431 sb. n. s.) Bylo
proto podie §§ 477 C&is. 5, 478 a 513 c. f. s. pro zmate€nost zrusiti roz-
sudky obou nizZSich soudi i s pfedchazejicim fizenim a Zalobu odmitnouti.

Cis. 11445

Pojistovaci smlouva. :

Pokud staci, byla-li Zadost o reaktivaci p0]1§tem puodepsana a po-
dana manzelkou pojistnika na zakladé zmocnéni udéleného ji pravé pied
tim, nez byl pojistnik dodan do astavu choromyslnych. Zmocnénim, by
véc s pojistovnon uvedla do poradku, byla manzelka i zmocnéna, pfi-
jati za svého manzela prohlaSeni povolujici reaktivaci.

Pokud nebylo tfeba, by pojistnik na Zivot, jehoZ zdravotni stav se
zhorsil, pojistovnu v Zadosti o reaktivaci pojisténi na to upozornil, nybrz
bylo na pojiStovng, by si okolnosti potrebne pro rozhodnuti sama
zjistila.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, Rv I 337/31.)



