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Nss vyslovil v nalezu Boh. A 10.446/33, Ze — bylo-li dano povoleni
ke stavbé na urlitém pozemku, aniz pfedchazelo stav. fadem pro Cechy-
venkov (§ 6) poZadované prohlaSeni onoho pozemku za parcelu sta-
vebni, — lze poplatek za pfeménu pozemku dosud nezastavéného na
staveniSté ve smyslu § 1 bodu 2 a § 5 pravidel pfedepsati z podnétu
udéleni stavebniho konsensu. Stiznost buduje na tomto pravnim nazoru
namitku proti zruSeni pfedpisu poplatku za pfeménu nezastavéného
pozemku na staveniSté€. Nepravem vSak. StiZnost nebéfe tu zietele k roz-
dilné pravni situaci obou pfipadii. V onom pfipadé Slo o udéleni sta-
vebniho povoleni o b ci, ktera také rozhoduje o pfeméné nezastavéného
pozemku na staveni$té, kdezto v daném pfipadé stavebni povoleni vy-
chazelo od okr. ufadu a akt okr. tfadu (jako ufadu stavebniho) — jak
shora jiz doli¢eno — nemtiZe zavdati podnét k vyméfeni poplatku obec-
niho podle § 28 obec. fin. nov.

Zal. ufad zrusil pfedpis poplatku za povoleni definitivni ohrady
k ulici proto, Ze miiZe byti pfedepsan teprve tehdy, bude-li toto povo-
leni skute¢né udéleno. Stiznost nebéfe v odpor skutkové zjiSténi Zzal.
tifadu, Ze povoleni to nebylo dosud dano, ani nebroji proti nazoru Zal.
ufadu, Ze poplatek ten lze pfedepsati teprve po skute¢ném udéleni ufed-
niho povoleni, nybrz vznasi namitky proti né€emu, co Zal. dfad, rozho-
duje o predpisu tohoto polatku, nevyslovil. Brani proto pfedpisy §§ 5,
6 a 18 zdkona o ss vécnému pfezkoumani této namitky.

C. 12.772.

PojiSfovaci pravo: Ufedniky, ktefi pfichazeji do styku
s technickym zafizenim podniku, tfebas jen pfi chiizi do kancelafe nebo
z kancelafe, je pokladati za zavodové aredniky ve smyslu § 1 draz.
zakona.

(Nalez z 12. unora 1937 ¢. 16.746/36.)

Prejudikatura: Boh. A 10.398/33, usneseni odb. plena z 18.
ledna 1937 ¢&. pres. 662/36.

V &c: Firma Hynek Roubit¢ek v Praze (adv. Dr. Jeronym Kozak
z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 14. unora 1934 o pojisténi
urazovém.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem uraz. pojistovny délnické v Praze z 12. kvétna
1930 byl z podniku st-1¢ina — parni mlyn a nakladni auto v Litomé-
ficich — za ‘piispévkové obdobi 1927/1 az v&etné 1929/I1 predepsan
pojistny pfispévek proto, Ze do trazové povinnosti zahrnuti byli i kan-
celarsti ufednici.

Namitkdm proti tomu podanym Zal. iifad naf. rozhodnutim nevyhovél
z t&chto diivodii: Pojistné povinnosti podléhaji nejen ufednici zavodovi,
t. j. ti, ktefi podle své sluZebni povinnosti zuCastni se vlastniho provozu
podniku a zaméstnani jsou pfi dal§ich manipulacich v podnikovych mist-
nostech, skladidtich aneb jinych zafizenich k podniku ndleZejicich, bez
ohledu na to, zda v mistnostech takovych jsou stroje &ili nic, nybrz
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i ufednici kancelaisti, jestliZe mistnosti kancelafské nejsou dostateéné
mistné oddéleny od vlastniho podniku, aneb jestlize pfichod k nim —
jako je tomu v daném pfipadé — pfivadi je ve styk s vlastnim zafizenim
podniku (pfi cesté do zaméstnani prochazeji prijezdem, kudy pfijizdéji
nakladni povozy a auta, kterd nesporné tvofi soucast podniku).

O stiZnosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je vybudovano na pravnim nazoru, Ze jako zdvodovi
ufednici podléhaji traz. pojisténi také kancelarsti ufednici tehdy, jest-
lize mistnosti kancelaiské nejsou dostatené mistné oddéleny od vlast-
niho podniku aneb jestlize pfichod k nim pfivadi je ve styk s vlast-
nim zafizenim podniku. StiZnost proti tomuto ndzoru broji, vyvozujic
ze zakona, Ze traz. pojiSténi podrobeni jsou pouze zivodovi ufednici
a za takové podle dosavadni judikatury lze povaZovati jen ty ufedniky,
ktefi v podniku tiraz. pojistné povinnosti podrobeném vykonévaji z po-
volani svého tkony, privadéjici je do styku s technickym zafizenim
podniku. Nezahrnul-li zdkonodéarce do této povinnosti veSkeré zamést-
nance dotCeného podniku, plyne z toho, Ze zdkonodarce nemél na mysli
abstraktni moZnost nebezpeci, a nutno podle stiZnosti zakon vykladati
velmi striktné. Okolnost, Ze v tomto pfipadé kancelars$ti tifednici maji
do svych ufadoven pfichod jen priijezdem, v némzZ se odehrava tech-
nicky provoz zavodu, nemiiZe pry uvedeny styk zaloZiti, jeZto v té pfi-
¢iné jsou kancelais§ti ufednici st-1¢ini na roven postaveni kazdé osobé
tieti, kterd do téhoZ priijezdu vstoupi, kdeZto jinak zminéni dfednici
nesporné nepfichazeji do styku s provozem podniku u vykonu svych
sluzebnich povinnosti. StiZnosti nelze pfisvéd¢iti.

Uraz. zakon podrobuje v § 1 odst. 1 traz. pojisténi vSechny délniky
a zavodové tfedniky, zaméstnané v podnicich trazové pojistné povin-
nosti podléhajicich. Jsou tedy u ufednikt povinni poji§ténim jen hfed-
nici zavodovi. Na sporu jest otdzka, zda za takové zavedové tfedniky
je pokladati kancelafské ufedniky, zaméstnané v kancelafi podniku sté-
Zujici si firmy.

Podle hlediska, jaké zastava nss ve své stalé judikatufe a z néhoZ
vychazeji i obé sporné strany, je za zavodové povazovati ony tfed-
niky, ktefi v podniku podrobeném tiraz. pojistné povinnosti vykonavaji
z povolani tikony, pfivadéjici je do styku s technickym zafizenim pod-
niku. Lze ovSem pfipustiti, Ze dochazka do kancelafe, kde ufednik po-
dle svého sluzebniho poméru ma svoje povolani vykonavati, neni jesté
sama o sobé tikonem, jimZ by tifednik ten svoje povolani jiZ vykonaval.
Le¢ tu nutno uvaZziti, Ze je-li ufednik podle svého sluZebniho poméru
povinen vykondvati své povolani v urcité kancelafi, je dochazka do
této kanceldfe nezbytnym pfedpokladem, aby ono povolani mohlo jim
byti viibec vykonavano. V tomto smyslu je pak ovSem i na dochazku do
kancelafe pozirati jako na tkon, jimz ufednik ten vykonava své povo-
lani. Pfivadi-li jej pak tato dochdzka do kancelafe ve styk s technic-
kym zafizenim podniku, jsou v jeho osobé splnény pfedpoklady, za
nichZ jest jej uznati za tfednika zavodového podrobeného tdraz. po-
jiténi (srov. nalez Boh. A 10.398/33 a usneseni odborného plena z 18.
ledna 1937 &. pres. 662/36).



