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Cis. 14683.

Opomenula-li strana ve sporu o rozved uciniti v€éas navrh, aby misto
samosoudce projednal a rozhodl spor senat, nemiiZze tak jiZ uCiniti pfi
pozdéj$i zméné€ v osobé samosoudce.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, R II 503/35.)

Ve sporu o rozvod manzelstvi, ktery projednaval samosoudce kraj-
ského soudu a v némz udinil jiZz priivodni usneseni, navrhl zastupce Za-
lované teprve pfi zméné v osobé samosoudcové podle § 7 a)j. n., by
rozepfe byla projednana sendtem. Prvy soud vyhovél tomuto na-
vihu. Rekursni soud ulozZil prvému soudci, by jako samosoudce
v fizeni dale pokracoval.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozepfe o rozvod nebo roziuku manZelstvi ma zpravidla projednati
a rozhodnouti samosoudce, ale zakon ziistavuje stranam na viili, by na-
vrhly, aby spor byl projedndn a rozhodnut sendtem. Navrh takovy, jenz
nemusi byti nijak odfivodiiovan, miZe uliniti kterdkoliv strana, musi
vSak tak uciniti v&as, t. j. dfive nezZ samosoudce vydal priivodni usne-
seni (§ 7a) odst 3 j. n.). V té pfiCiné neni rozhodnou osobnost samo-
soudcova, nybrz toliko pfani stran, jeZ musi arci byti projeveno vas
a je zcela lhostejno, z jakého podnétu navrh v&as ulinén nebyl. Samo-
soudci, ktery projedndva a rozhoduje spory manzelské, nepfidéluji se
snad spory ty pfipad od pfipadu, nybrz podle pevného rozvrhu prace
sestaveného polatkem kazdého roku, kteréZto pfidéleni jest mezi rokem
pozménitelné jen za podminek, za kterych lze mezi rokem viibec méniti
rozvrh prace u soudu (srovn. Dr. Vazny, O tstroji a pfisluSnosti soudi
str. 67, 68). Nepouzije-li strana zakonné vyhrady a vydal-li samo-
soudce jiz priivodni usneseni, nemiiZze strana pfi pozd&jsi zméné v osobé
soudce Zadati, by rozepti projednal nyni sendt. Projednava-li se pro
zménu v soudcové osobé pfed novym soudcem znova, maji pro jednani
pfed nim vyznam nejen dosavadni prohlaseni stran v dfivéjSim jedndni,
ale disledné i opomenutd prohlaseni, kterd se méla stati do ur¢ité doby
v dosavadnim fizeni (srovn. rozh. &is. 13619 sb. n. s.). Rekursni soud
pravem zrusil, spravné zménil usneseni prvého soudu, jenZz rozhodl, Ze
projednati tuto rozepfi pfisludi sendtu a pfikdzal samosoudci, aby v fi-
zeni pokracoval.

Cis. 14684.
K § 863 ob¢. zak.
K otazce, jakym zpiisobem musi se stati projev okresu a zemské
spravni komise, aby byl pravné acinny. :

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv II 903/33.)
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Zalobce domaha se na zZalovaném okresu zaplaceni urlite Castky za
dodavku S$térku. Proti Zalobé namitl Zalovany mimo jiné, Ze nedoslo
vitbec k platnému ujednani o této dodivce, jezto nedosSlo o tom k usne-
seni tehdej$iho silni¢niho vyboru ari k -schvaleni takového usneseni
nadfizenym tfadem. Prvy soud Zalobé vyhovél. Ditvody: Zalobce
sice nemohl provésti diikaz listinou o usneseni okresniho silni¢niho vy-
boru o zadavce dodavani $térku, nez pfes to dodavka Stérku byla roku
1924 po vypsani veiejné soutéZe jemu zadana usnesenim okresniho sil-
ni¢niho vyboru v J. za ujednanou cenu. Usneseni to nebylo zemské
spravni komisi pfedloZeno, oprava silnice byla vSak zemskou spravni
komisi schvalena a byly schvaleny #€Z ro¢ni rozpocty, obsahujici i po-
lozky za opravy silnic. Silnice opravovaly se na vyzvani zemské spravni
komise, jezto byly ve velmi Spatném stavu a od zemské spravni komise
obcas dojizdéli na kontrolu opravy silnic tfednici. Akoli tedy nebylo pro-
kazano, ze zadavka dodavani Stérku zalobci usnesena okresnim silni¢nim
vyborem v J. byla schvalena zemskou spravni komisi, jak § 32 z. z. sl
predpisuje, je jisto, Ze rekonstrukce siinic ve jmenovaném okresu byla
provadéna pod tfedni kontrolou zemské spravni komise. Nehledé k usta-
noveni § 32 uvedeného z. z. sl., pfedpisujici u dodavek Stérku na silnice
okresu schvéleni zemského vyboru (spravni komise), ani k nedostatku
dikazu o tom, Ze se v tomto pfipadé stalo pfedepsanou tfedni cestou,
nelze povazovati pro formalni nedostatek takového schvaleni za neplat-
nou smlouvu o dodavani Stérku, kdyZ byla okresnim silni¢nim vyborem
fadné usnesena, kdyZ rekonstrukce silnic, pro které bylo Stérku po-
uzito, byla provadéna se schvalenim rozpolti a pod ufedni kontrolou
nadfizeného zemského tufadu. S rekonstrukci bylo pfece nutné spojeno
dodavani Stérku. Zalobce ovSem nepravem opird svilij narok téz o do-
mnélé zavazné prohlaSeni byv. okresniho hejtmana o zaplaceni jeho po-
hledavky, nebot podle ustanoveni § 95 uvedeného zdkona ze dne 14.
Cervence 1927 ¢&is. 125 sb. z. a n. zastupuje sice okresni hejtman okres
jako pravnickou osobu na venek, zavaznd pravni jednani Cini vSak
okresni hejtman za okres jen s jednim ¢lenem okresniho vyboru. Za-
lobci byla dal§i ¢astka v r. 1929 poukdzana z penéz Zalovaného olresu
bez prejudice pro zavazek okresu pouze zdlohové. Jak vysvitd vSak
z dopisu okresniho hejtmana v C. T. ze dne 21. Cervence 1930, byla po-
ukdzana Zalobci €astka podle usneseni okresniho vyboru v C. T., které
nepodléha schvéleni nadfizeného politického tfadu, a i zlistatek ‘mohl
by byti usnesenim okresniho vyboru poukdzan bez schvaleni nadfize-
ného tfadu. Jak jest patrno z protokolu ze dne 5. ¢ervna 1930 okresniho
ufadu v C. T., byla z nedoplatku zadrZena Zalobci zazalovand c&éastka
pouze z diivodu méné dodaného mnozstvi Stérku, aniz byly namitky
proti jeho pehledavce z diivodu nespravného postupu &i nedostatku pte-
depsaného schvdleni zadavky nadfizenym ufadem. Jestlize tedy byla Za-
lobci podle pravoplatného usneseni okresniho vyboru ze zlistatku jeho
pohledavky za $térk poukazana dal$i ¢astka jako doplatek jeho pohle-
davky za stérk, zazalovana Castka pak byla jen z divodu méné doda-
ného mnoZstvi zavrzena, dluzno v tomto jednani spatfovati uznani co do
diivodu Zalobcovy pohledavky, popfené jen co do zadrZeni &astky.
Pravoplatné usneseni okresniho vyboru ve schfizi 18. &ervence 1930
oznamené pravnimu zastupci Zalobcovu okresnim hejtmanem dne 31.



—  (Cjs. 14684 —
782

Cervence 1930 jest pro Zalovany okres prohlaSenim soukromopravné za-
vaznym. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. Ddvody: Okresni
ufad mohl a musel zkoumati i jakost, mnozstvi a cenu dodaného a pro
ucely silni¢ni pfevzatého §té€rku. Okresni ufad po pfipadé okresni vybor,
jenZz v tomto pfipad¢ vykonava hospodaiskou cinnost v okrese, miize
vSak své zkoumani obmeziti na vytky jen urCité a mize z jakéhokoliv
diivodu od ostatnich upustiti. Jak z pfipojeného spisu okresniho uradu
jest patrno, ucinil tak okresni tfad, obmezil své namitky proti vznese-
nému naroku skute¢n€ jen na vysi pohledavky, popiraje, ze dodano bylo
tvrzené mnozstvi Stérku, a to jeSté jen ohledné silnice J.—B. V tom
sméru s dodavatelem Stérku (Zalobcem) jednal, provadél dvoji zkoumani
a prizptsobil se kone¢né vysledku zkouSek tim, Ze uznal a také zaplatil
pohledavku Zalobcovu potud, pokud ji co do vySe uznal za spravnou.
Tento postup byl usnesen okresnim vyborem ze dne 18. Cervence 1930.
Timto dopisem samostatnym nebyl pfevzat zavazek Zadny, stacilo
proto, ze ono sdéleni podepsal okresni hejtman. Rozhodujici bylo usne-
seni okresniho vyboru a jeho diisledek t. j. skute¢né placeni. Poukaz
uznaného zbytku neobsahuje jiZz dodatku bez prejudice jako dopisy
pfedchozi. Jedind vyhrada tyCe se neznameho mnozstvi. Timto skutkem
nastalo uznani pohledavky Zalobcovy opravnénym organem co do dii-
vodu; spornou jest jen dalSi vySe. Timto uznanim sanoval okresni vybor
vSechny pfipadné zavady pfi zadavce Stérku a jeho piebirani, pokud
snad zde byly. Neni Zadného ani vnitfniho rozporu se spisy, kdyz soud
prvé stolice s timto uzndnim pocital. NeZ prvy soud pravem dospél
k zavéru, Ze nutno vziti za prokdzano, ze dotyéné zadani Stérku bylo
nadfizenym ufadem schvaleno. Jest ovSem spravné, Ze nebyl nalezen
spis byvalé zemské spravni komise v O. o tomto predmétu. Tato okol-
nost samotna neni jeSté ditkazem neschvaleni; nutno proto ditkaz ten
vésti jinak. A tu pravem vychazel prvy soud z okolnrosti, z nichz usuzo-
vati nutno, Ze takovy spis zde existoval, Ze v ném musely byti zpravy
ufednikfi zemskych ktefi potvrdili, Ze kontrolovali rekonstrukéni prace
na silnici J.-B., po pfipadé B. —N. a to opétovné. Dodavka Stérku ne-
byla specielné schvalena, ale zemska spravni komise schvalila celkové
opravu, pripadné rozpolet na opravu a tim také implicite zadani Stérku;
toto zadani samotno Ze pfenechala silni¢ni spravni komisi.
Nejvys§sisoud zamitl Zalobu.

Divody:

Predné dluzno zkoumati, zda lze v usneseni okresniho vyboru ze dne
18. Cervence 1930 ve spojeni s jeho projevem, uinénym se zastupci Za-
lobce v dopise ze dne 21. Cervence 1930, spatfovati uznani dluhu a to
s takovym tcinkem, jak to Cini odvolaci soud, jenz v ném spatfuje
uznani dluhu co do divodu, kterym byly sanovany vSechny pfipadné za-
vady, pokud k nim snad pfiSlo pfi zadani dodavky §térku anebo pfi jeho
pfejimani. Netfeba feSiti otdzku, zda by Zalovana korporace svymi za-
konnymi zastupci mohla zadsadn€ uznati zavazek, ackoli pfi zadavani
nebylo Setfeno zakonnych pfedpisii. Rozhodné by musilo byti takové
uznani, jako kazdy projev vile, ktery ma miti pravni relevanci, jasné
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a urité, jak to ma na mysli § 869 ob¢. z. 0. Takové vyslovné a jasné
uznani zazalovaného dluhu nelze vSak ani z obou zminénych jiZz pro-
jevii vyCisti, protoZe tam vyslovné uznani dluhu, ani pokud by $lo o du-
vod, obsazeno neni. Neda se vSak dovoditi ani mterpretvaémml zasadami
rbsazenyml v § 914 a nasl. ob¢. z. o., protoZe z obsahu neplyne nic ji-
ného, nezli Ze Zalovany okres Castku, 'kterou uznal za pfiméfenou, Za-
lobci poukazal. Z tohoto ¢asteCného uspokojeni nelze vSak jesté usou-
diti, Ze se Zalovany okres chtél vzdati jakychkoli pravnich namitek, kdyz
se 0 néCem takovém v projevech zminka necini a neni z projevﬁ ani
patrno, zda o takovych moznych namitkach bylo viibec uvazovano za
jednani, které ziejmé vedeno bylo jenom k tomu, aby véc byla mimo-
soudné urovnana ku prospéchu Zalobcovu. Na tom nic neméni ani to, Ze
v dopise n€jaka vyhrada obsaZena nebyla, kdyZ v ném nebylo uvedeno,
ze by se zalovana strana jakychkoli namitek vzdala. KdyZ pak jde
0 projev korporace ktera podle zakonnych ustanoveni patfi k pravnim
subjektiim, jeZ ma na mysli §§ 867, 27 ob¢. z. 0., pro jejichZz projevy
jsou vydany zcela pfesné predpisy vypl;’rvajici prévé z této povahy véci,
pak nelze tu dopliiovati projevy takovych korporaci vykladem, ktery by
se dovozoval z jednani, jez pod predepsané projevy nespadd, a nelze
tedy pfi vykladu zmmenych jiz projevli sdhnouti k § 863 ob¢. z. 0. a do-
vozovati, ze v dopisu je obsazeno uznani u¢inéné ml&ky. Stejné ma se
véc také v té ¢asti, pokud odvolaci soud na zakladé nékterych konkrét-
nich skute¢nosti, jeZz v souhlase s prvnim soudem zjiStuje, v souhlase
s timto soudem dospiva k zavéru, Ze doty¢né zadani dodavek Stérku
pfece jen bylo nadfizenym tfadem schvaleno. Ze tohoto schvaleni bylo
potfeba, uznaval sam Zalobce, tieba jako strana tvrdil, Ze o tom nevé-
dél; hajil se jenom tim, Ze z urcitych skutenosti musil dovozovati, Ze
nadfizeny ufad o zadani dodavek vi a Ze proti tomu namitek nelini, tedy
je schvaluje, a Ze mu nemiiZze byti pfi¢itdno ku Skodé€, kdyz zakonny po-
stup se strany ufadii zachovan nebyl. NeZ pfedpisy tykajici se upravy
vefejného hospodarstvi byly fadné vyhlaSeny a bylo povinnosti Zalob-
covou, aby se o nich v€as nalezité poucil, kdyz vstupoval do pravniho
poméru k takové vefejnopravni korporaci, a ve vlastnim zajmu musil
dbati toho, aby predpisy byly zachovany, protoZe také o této pravni
skuteCnosti jako ptedpokladu Zalobniho naroku naleZelo jemu podati
diikaz. Oba niz§i soudy pfipoustéji, ze takovy diikaz podan nebyl; jest-
lize usuzuji, Ze k takevému schvaleni musilo dojiti, nejde viibec
o skutkové zjisténi, nybrz o usudek, ktery miize byti dovolacim soudem
prezkouman, kdyz jest jeho spravnost popirdna. Oba niz8i soudy pfi-
poustéji, ze k néjakému formalnimu usneseni dozor&iho ufadu nedoslo,
ale dovozuji souhlas onoho tfadu se zadanim dodavky Zalobcovi, stejné
jak to u€inil Zalobce z toho, Ze schvalen byl rozpocet, Ze schvalena byla
oprava a Ze na jednani a provadem praci ziucastnéni byli také ufednici
dohlédaciho tfadu. Nez v3ecky ty a také jiné okolnosti, k nimZz bylo za
sporu zalobcem poukazovano, nestaci k tomu, aby nahladlly zakonem
pfedepsany postup; ani tu nelze zavazek pfedchﬁdce zalovane a této
samé dovozovati z néjakého konkludentniho jednani podle § 863 obc.
z. 0. Jestlize tedy nebylo tu piatné smlouvy o zadéani Stérku, protoZe tu
nebylo potfebného schvaleni podle § 32 lit. ¢) zak. slezského &fs. 33/98,
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a kdyZ nedoS$lo ani k platnému uzndni se strany Zalovaného, pak nesejde
na tom, kolik $térku bylo dodano a v jaké jakosti, protoze Zalobci nelze
pfiznati nirok ani podle § 1041 ob¢. z. o., ve kteréz pfiCiné lze pouka-
zati k diivodiim uvedenym v rozh. &is. 11559 a 7867 sb. n. s.

Cis. 16685.

K §§ 821 a 1407 obc. zak.
Ruceni spoludédice, jenZ prevzal aktivni i pasivni pozistalost podle
inventare, za dluh poziistalostni neuvedeny v inventafi.

(R‘O‘Zh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv II 940/33.)

Zalobce se domaha na Zalované zaplaceni celého dluhu zistavite-
lova 4.500 K¢ a uvadi v Zalobé, Ze Zalovana podle dédické dohody pie-
vzala od dédicti proti vyplaté dé&dickych podilii celou aktivni i pasivni
poziistalost po Alexandru S-ovi (pachtyfi), »takze v diisledku toho jest
zalobci téZ prava na nezaplacené pachtovné.« NizZS{i soudy zamitly
zalobu,odvolacisoud z téchto d it vo d ii: Dohoda ohledné zbytku
pachtovného, které pachtyi za Ziva nevyplatil, byla uzaviena v prvé po-
lovici fijna 1930, pfi ¢emzZ zarovein doSlo ku zruSeni pachtovni smlouvy.
Tehdy jeSté poziistalost nebyla dédiciim odevzdana. Zalovana byla je-
nom jednim z pfihlaSenych dédicit a nebyla ustanovena spravcem pozii-
stalosti. Jeji jedndni o zruSeni pachtovni smlouvy a placeni pachtovného
uzaviené s manzelkou propachtovatelovou, nemélo niZadnych pravnich
ucinkd vici propachtovateli — Zalobci — jako véfiteli poziistalosti.
V poziistalostnim fizeni do$lo mezi dédici k dohodg, dle niz pfevzala
poziistald manZelka — Zalovana — celou pozistalost proti tomu, »Ze
zaplati atraty pozustalostmho fizeni a vyplati poziistalym détem dédické
podily dobrovolné zvysene « Avs$ak tim nestala se universalni -dedlékou,
sukcesorkou vSech prav a zavazkii ziistavitelovych. Nestala se sama je-
dind zavaznou, zejména za vSechny dluhy zistavitelovy (srov. Pravnik
1893 str. 240, rozh. Cis. 4925 sb. n. s.). Podle § 802 ob¢. zak. ruli sice
zalovana po odevzdani dédictvi vlastnim jménim, ale jen do vySe hod-
noty svého dédictvi, svého dédického podilu. Véfitelé mohou Zadati za-
placeni ode v8ech dédicit dle poméru jich jednotlivych dédickych podili
a kromé toho se zietelem na ustanoveni § 815 obl. zik. jen kvotou,
kteréd jest urena pomérem mezi cenou pozustaleho jméni a dluhy pozfi-
stalostnimi pfi rozdéleni stejnym pomérem. K urleni téchto piedpo-
kladi, na nichZ zdvisi vySe kvoty na uplatiiovany dluh pfipadajici,
schazi pfednes Zalobciiv jak po strance skutkové tak také i ditkazni. Jest
to diisledkem mylného jeho pravniho néazoru, jako by dédickou dohodou
stala se Zalovana universalni dédickou. Za tohoto stavu jest pokladati
zalobu za neodtivodnénou ndsledkem nedostatku pasivni legitimace na
strané Zalované.

Nejvys$si soud zrusil rozsudky nizsich soudit a prvému soudu
uloZil nové jednani a rozhodnuti.



