‘toliko “véci manipulacni, Ze ale jest nejen v pfipadé po-
seCkani poplatku, nybrZz vZdycky platiti nabyvateli
véci poplatek z obohaceni a sice jak z hodnoty zmenSené
0 hodnotu bifemene, tak i z hodnoty bfemene. A proto
také postupuii poplatkové trady tak, Ze vyZadavSe si
k tomu souhlas strany véci neznalé, vyméii-ihned po na-
padu poplatek prvy, to jest z hodnoty o bfemeno zmen-
Sené, a v témiZe platebnim rozkazu i poplatek druhy, to
jest z obohaceni, které nastane zdnikem bremene. ’

Postup ten odporuje slovnimu znéni zdkona. Ten
prece predepisuje’ vyslovng, Ze poplatek z obohaceni na-
stalého zdnikem bfemene se plati toliko vedle poplatku
poseCkaného (neben der gestundeten Gebiihr, gestundzte
Gebithr und ausserdem). Tyto vyrazy mohou miti telny
smysl jen tehdy, kdyZ se zpoplatiiuje obohaceni odpadem

bfemene pii poseCkani poplatku, jest ale protismysino

vymérovati poplatek ten i tehdy. kdyZ poplatek posedka-
véan neni.

Této pro poplatmka nevyhodné praxi piistoupil na
pomoc i neiv. spr. soud v rozhodnut{ ze dne 3. bfezna
1923 &. 3716 (sbirky ¢&. 1187). Tento dedukuje spravng, Zc
obohaceni poplatné nastivi jednak u uzivatele, jednak
' u nabyvatele substance; tvrdi, Ze u tohoto nastane obo-
haceni ve dvou obdobich, a proto Ze také zpoplatnéni
rozvrzeno jest zdkonem na dvé obdobi, prvni kdy na-
padne holé vlastnictvi, druhé po zaniku biremene. Pak ale
‘celé ustanoveni o poshovéni nemd smyslu, bezvyznam-
nym by bylo jmenovité ustanoveni, Ze poplatek obdobi
druhého se ma platiti vedle poplatku poseckaného
z prvého obdobi, zvIaSt kdyZ tento jest uZz vymcéien a

zaplacen. Také § 41 predepisuje povinnost ozndmiti zanik |

bfemene jen pro pripad, kdyZ povifinost platiti .poplatek
darovaci jest odsunuta, neplati to ale nikdy pro pfipad,
kdyZ se ihned po prvém ndpadu, vyméii a zaplati po-
““Blatek podle prvé véty odst. 1. §21. Byl by prece bla-
hovy kazdy poplatnik, aby platil ihned poplatek béze
V§i tilevy, kdyz ho muz.e platiti dejme tomu aZ za deset
let. /

I § 19 prov. nat. se nedotykd viibec pfipadu, kdyZ .

~ v

‘se poplatek ihned pfi prvém ndpadu vymefi a ovSem
i zaplati, nybrZ predepisuje jen pro administrativu berni,
kdyZ sé poplatek posecCkdvd, toliko vypocisti. UZiva tu
- yyslovné vyrazu ermitteln a ne bemessen.

Tato praxe vede k tomu, Ze se zpoplatni daleko vice,
ne# obnasi hodnota véci, OdkaZe-li se pozemek v. cené
10.000 K& s-tim, Ze ma tretl osoba pod 60 let véku, do-
¥ivotni uzivani tedy plati:

tento uzivatel z hodnoty . . . . . . . . 5000 K¢
‘nabyvatel pozemku z hodnoty zmenSené" o cenu

uzivani, tedy z . . . . . 5000 K&
_po zaniku u&ivactho prava nabvva’r 1 zdase z . . 5000 K&

“a kdy# tedy, se vymdFi poplatek imed bez poseckdnt,
piati s¢ poplatek z o-bohaccm z hodnoty 15.000° K&. To
iest b&ny prlpad.v ;

I. Praxe ale podrobme tomuto ustancweﬁl i Dl‘lDadV,’

kdy se odstoupi majetek za Zivota tplatng, pii CemZ
kromé& tplaty se vyhrazun pro odstupitele neb. osoby
treti shora zminénd priva. V tomto piipadd se ale pie-
hlizi tiplné, Ze ten, kdo dal néjakou tiplatu, a- kond uve-
dena plnéni vyménkarska, neni viibec obohacen. I kdyZ
snad nastane néjaké obohacem v tom, Ze se v cené néco
slevi, neb Ze se pocitd s tim, Ze stafi odstupitelé dlouho
Zivi nebudou, nemiize piipad tun,spadan vitbec pod toto
ustanoveni popl. nov, ! i

’

Nejjednodus$sim_piipadem takovym jest, Ze rodice
odstoupi ditku holy domek, a vyhradi si doZivotni vv-
drzovani, krom& splatky n&aké pro druhé ditky. Tu
prece vycerpavd protihodnota plné hodnotu domku
skoro vzdy, a jest to protismyslné, aby v takovém pri-
padé mclo ditko po odpadnuti vydrZovani platiti poplatek
z obohaceni. VZdyt to vydrZovani nese dltkO ze svého,
neplyne prece.z uzitkit domku.

Jevi se tedy pro pripadné sjednoceni predpisit po-
platkovych velenutnym, aby tato otdzka, kterd nasi celou
praxi probihd, byla jasnd upravena, a aby vylouceno

bylo 'placeni poplatku z obohaceni fiktivniho, kterého

v nejvetsi Casti pripadit vibec neni. - -

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Titul »Doktor« miiZe pojat byti dozné&niproto-
kolované firmy k bliZS§imu oznac¢eni jména jen
tehdy, srovndme-li se s pravdou, tedy byl-1Ii
majitelifirmy tuzemskou vysokou$kolouudg- -

len aneb vtuzemsku nostrifikovan.

(Rozhodnuti , nejvy3siho soudu z 1. ¥ijna 1924 RI 790/24.)

Rejstiikovy soud nedovolil 7apsat1 flrmu kupce jednotlivce
s pfidomkem »Dor.«

Rekurs zuistal bez usp(,chu Podobné i revisni  rekurs.-
Ditivody: Neni tu podminek Nu 16. cis. pat. z 9. srpna 1854
¢, 208. t.oz.

Uvadi-li stéZovatel, Ze neni zavady, aby pouzival titulu
doktora, ziskaného na cizozemské université proto, ponévadz
nehodla 'z tohoto diivodu vyko‘névati jinakych prav, nutno
pouka/atl k tomu, Ze jiz uZivani titulu onoho samo jest
pravem vyplyvajicim z jeho propiijéeni a Ze tedy jiZ proto
treba nostrifikace, chee-li stéZovatel v tuzemsku onoho titulu
uzivati.

Podle ustavni listiny jest p¥ipustno udileti v éesk‘osl‘oven-
ské republice tituly jen pokud oznacuji tifad neb povolani, coZ

vsak-se.netykd hodnosti akademickych.

-Pokud tedy' nebyl zd<.1§1mu statnimu obCanu v tuzemsku

: udclen titul doktora, k ¢emuZ na roveil jest postaviti i nostri-

fikaci takového titulu fadné¢ v cizing nabytého, nemiize ho zde
uzivati. Proto bylo by i firemni dodatek »doktor« k bliz§imu
oznaceni dsoby slouzici, iinak podle &l. 160 obch. z. zdsadn¢
piipustny, moZno pfipustiti jen tehdy, jeli pravdivym t. j.
nabyla-li ho osoba, jejiz jméno je soucdstkou firmy na nckteré
tuzemské vysoké Skole neb byl-li titul v cizing nabyty nostri-
fikovdn, ‘ . - Dr. Kasper.

‘Vyklad »ziomyslného opus§ténic jako divodu

[ "krozvodupodle § 1L9 ou & z

(Rozhodnuti nejvys§iho soudu ze 2. za¥{ 1924 Rvl 839/24.
Krajsky squd v Litomé&ficich Cgll 121/23.) ;
Zaloba manZel¢ina proti manZelu podand o rozvod od stoln
a JloZe z dtivodu »zlomyslného opusténi« byla ve vSech stoli-
cich zamitnuta.
Z- divoda IIL stolice: )
Dovolani vytyka, Ze odvolaci soud nespravne vyklada po-
jem »zlomyslného opudtdni« zptisobem, odporujicim jak doslovu,
tak 1 amyslu zdkonodarcovu, dovozuiic myln&, Ze zlomysliym

- jest kazdé opu$téni, s nimz ' druhy manzel> ncprojevil vyslov-

ného souhlasu, nebo ku kterémq‘ nedal soud zvlastniho svoleni.
.~ Nez odvolaci soud spravné“uvedl, Ze pojem »zlomyslného
opusténi« neni v zdkon& vymezen a Ze jest je posuzovati podle

okolnostf jednotlivého . pf¥ipadu, jimiZz t¥eba ziistiti, zda zrueni

manzelského spolelenstvi‘stalo se proti viili druhého manzela,
bez podstatnych divodidl a se zieimym tmyslem, aby spolu-
zit{ manZelské bylo pro vidy. pferuSeno.

Té&chto predpokladit bezduvpdneho opusténi u’ ‘Falovaného
v3ak .neni, kdyz bylo niZ8imi 'soudy zji§téno, Ze Zalobkyné&
svym hrub;’rm chovanim vii¢i nému, zeiména opdtovnymi velmi
citelnymi urdzkami ho tupila, neposkytla mu’'v domadacnosti ani-

© sluSného stravovani, zanedbavaiic viibec svou domacnyst; a' Ze
‘ho dokonce vyzvala, by spoleCnou domacnost opustil a Ze ani

pro jeho poz&idi snahu, by obnoveno bylo mezi nimi zase spo-,
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